MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 193 (XXXVII) — N. 1153 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Vineri, 12 decembrie 2025

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 676 din 25 noiembrie 2025 referitoare la obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
pct. 15 si 23, ale art. 3 alin. (1) pct. 31 lit. d), ale art. 5
alin. (1) lit. g), ale art. 7 alin. (1), ale art. 8 lit. b), ale
art. 9, ale art. 11 alin. (2), ale art. 12 alin. (1) lit. b), ale
art. 13 alin. (1), ale art. 18 alin. (2) lit. b), ale art. 20
alin. (2), ale art. 21 lit. a), b) si c), ale art. 22 alin. (1),
ale art. 28 alin. (1) lit. i), ale art. 39, ale art. 43, ale
art. 44 alin. (5), ale art. 51, ale art. 54, ale art. 55, ale
art. 56, ale art. 60, ale art. 66, ale art. 67 alin. (6), ale
art. 101 alin. (2), ale art. 102 alin. (1) lit. a) pct. (i), lit. b)
si c) sialin. (5) din Legea privind plata pensiilor private,

precum si a legii, in ansamblul s8u............................ 2-25
*

Opinie separata .........ccccceeciiei e 26-28
*

Opinie Separata .......cccccveiiiiieiiee e 28-29

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

1.076. — Hotarare pentru modificarea Hotararii Guvernului
nr. 1.005/2012 privind organizarea si functionarea
Garzii Nationale de Mediu.............cccocoeiiiiiiiine, 30-31



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1153/12.X11.2025

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.676
din 25 noiembrie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) pct. 15 si 23,
ale art. 3 alin. (1) pct. 31 lit. d), ale art. 5 alin. (1) lit. g), ale art. 7 alin. (1), ale art. 8 lit. b), ale art. 9,
ale art. 11 alin. (2), ale art. 12 alin. (1) lit. b), ale art. 13 alin. (1), ale art. 18 alin. (2) lit. b),
ale art. 20 alin. (2), ale art. 21 lit. a), b) si c), ale art. 22 alin. (1), ale art. 28 alin. (1) lit. i),
ale art. 39, ale art. 43, ale art. 44 alin. (5), ale art. 51, ale art. 54, ale art. 55, ale art. 56, ale art. 60,
ale art. 66, ale art. 67 alin. (6), ale art. 101 alin. (2), ale art. 102 alin. (1) lit. a) pct. (i), lit. b) si c)
si alin. (5) din Legea privind plata pensiilor private, precum si a legii, in ansamblul sau

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43-70 din Legea privind plata pensiilor private,
precum si a legii in ansamblul sau, formulata de 28 de senatori
apartinand Grupului parlamentar al Aliantei pentru Unirea
Romanilor. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 12.274 din 16 octombrie 2025 si
constituie obiectul Dosarului nr. 4.411A/2025.

2. De asemenea, pe rol se afla solutionarea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind plata pensiilor private,
formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Obiectia de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 12.281 din 16 octombrie 2025 si constituie obiectul
Dosarului nr. 4.412A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se
formuleaza, in esenta, urmatoarele critici de neconstitutionalitate:

4. Se sustine ca este incalcat principiul egalitatii in
drepturi, instituindu-se o discriminare pe criteriul tipului de
boala intre persoanele care sufera de cancer si cele care sufera
de alte boli grave si potential fatale. Aceasta diferentiere creeaza
o categorie privilegiata de bolnavi care pot accesa integral
propriile economii acumulate Tn fondurile de pensii private, in
timp ce alte categorii de pacienti, aflati in situatii medicale
comparabile sau chiar mai grave din perspectiva prognosticului
vital, a gradului de invaliditate si a impactului asupra calitatii
vietii, sunt private de dreptul de a-si gestiona propriile resurse
financiare.

5. Sunt mentionate exemplificativ o serie de categorii de
pacienti, care sufera de alte afectiuni decét cele oncologice, si
a caror situatie justifica, In opinia autorilor obiectiei, plata
integrald a sumelor cu care au contribuit, sunt detaliate si
explicate riscurile vitale si sunt evidentiate dificultatile deosebite
cu care acestia se confrunta: bolnavii cu afectiuni
cardiovasculare severe; pacientii care au suferit accidente
vasculare cerebrale cu sechele neurologice invalidante majore;
persoanele cu insuficienta renala cronica in stadiu terminal;
bolnavii cu afectiuni neurodegenerative precum boala Alzheimer
in stadii moderate spre avansate sau boala Parkinson in stadii
avansate; pacientii cu ciroza hepatica decompensats;
persoanele cu diabet zaharat cu complicatii severe; bolnavii cu

boli pulmonare obstructive cronice in stadii avansate; pacientii
cu scleroza multipla in forme progresive severe.

6. Cu privire la acestia, autorii sesizarii semnaleaza
caracterul arbitrar al discriminarii instituite prin legea criticata,
considerand ca, in absenta oricarui criteriu obiectiv, rational si
medical, legea criticatd nu ofera nicio justificare medicala,
stiintifica, statistica sau de altd naturd pentru diferentierea
arbitrara intre categoriile de bolnavi. Arata ca nu exista niciun
studiu medical, nicio recomandare a Organizatiei Mondiale a
Sanatatii, nicio dovada stiintifica si nicio analizd comparativa
care s& demonstreze ca pacientii oncologici au o nevoie
superioara sau mai legitima de acces la propriile economii decat
pacientii cu alte boli grave. Autorii sesizarii precizeaza ca exista
criterii medicale relevante si obiective, stabilite in practica
medicala international&, care ar trebui sa guverneze o legislatie
echitabila pentru acordarea accesului la propriile economii in
situatii de boala grava. Este vorba despre: prognosticul vital pe
termen scurt, respectiv speranta de viata estimata de catre
specialisti pe baza datelor clinice, paraclinice si evolutive ale
bolii; gradul de invaliditate si dependenta; necesitatea unor
tratamente medicale costisitoare care depasesc capacitatea
financiara normala a unui pensionar si care nu sunt integral
acoperite de sistemul public de sanatate; impactul bolii asupra
capacitatii de munca si asupra veniturilor familiei. Toate aceste
criterii medicale obiective, validate stiintific si utilizate Tn practica
medicala internationald, sunt intrunite in mod egal sau chiar mai
pronuntat de numeroase boli nononcologice. Lipsa oricarei
referinte la aceste criterii demonstreaza caracterul arbitrar si
nestiintific al diferentierii instituite.

7. Se sustine ca este incalcat principiul egalitatii, care
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit de lege, nu sunt diferite. Dimpotriva,
situatii care sunt in mod obiectiv diferite pot justifica, in raport cu
scopul specific pe care il urmareste norma legala, tratamente
diferentiate. Cu toate acestea, orice diferentiere instituita de lege
trebuie sa fie bazaté pe criterii obiective, rationale, rezonabile si
proportionale si trebuie sa existe o legatura logica si necesara
intre criteriul de diferentiere ales si scopul legitim urmarit de
legiuitor. Or, situatiile medicale ale pacientilor oncologici si ale
pacientilor cu alte boli grave sunt fundamental similare, daca nu
chiar identice. Astfel, din perspectiva gravitatii medicale, atat
cancerul Tn stadii avansate, cét si bolile cardiovasculare severe,
accidentele vasculare cerebrale majore sau bolile
neurodegenerative progresive sunt afectiuni cu prognostic
rezervat sau sever, care pun in pericol viata pacientului pe
termen scurt sau mediu. Din perspectiva necesitétii accesului la
fonduri financiare pentru tratament, toate aceste boli necesita
tratamente costisitoare, ingrijii medicale specializate,
dispozitive medicale scumpe, medicamente inovatoare care nu
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sunt integral decontate de sistemul public si adaptari ale
mediului de viata. Din perspectiva impactului asupra calitétii
vietii pacientului si a familiei acestuia, toate aceste boli grave
produc suferinta fizicd si psihica intensa, reduc dramatic
autonomia si capacitatea de autoingrijire, necesitéd suport
permanent din partea familiei sau a ingrijitorilor profesionisti si
genereaza costuri directe si indirecte substantiale care
epuizeaza rapid economiile familiale. Din perspectiva impactului
social si economic, toate aceste boli transforma persoane active
si productive in persoane dependente de ingrijire, genereaza
absente prelungite de la locul de munca sau chiar incapacitate
totald de munca si creeazd o povara pentru sistemul de
sanatate publica si cel de asistenta sociald. Avand in vedere
aceste similaritati evidente, distinctia operata de lege este vadit
arbitrara, lipsita de orice ratiune obiectiva si disproportionata fata
de orice scop legitim.

8. Se mai sustine ca existd o suspiciune de influenta
nedeclarata si de capturare a procesului legislativ. Astfel,
caracterul arbitrar si neexplicat al diferentierii criticate ridica
suspiciuni cu privire la modul in care legea a fost elaborata si
adoptata, Tn sensul ca aceasta diferentiere ar fi mai degraba
rezultatul unui lobby medical sectorial sau al unor presiuni din
partea asociatiilor de pacienti oncologici care sunt mai bine
organizate decéat asociatiile pacientilor cu alte boli.

9. Transformarea unei legi economice, care ar fi trebuit sa
reglementeze in mod neutru si echitabil accesul cetatenilor la
propriile economii de pensii in diverse situatii de necesitate,
intr-un instrument de ierarhizare medicala a suferintei umane
reprezinta o abatere grava de la principiile unui stat de drept
modern si democratic. Este profund nonetic si contrar
demnitatii umane sa se sugereze ca suferinta unui pacient cu
cancer este mai demna de compasiune, mai meritorie de suport
legislativ si mai legitima in ceea ce priveste accesul la propriile
resurse financiare decét suferinta unui pacient cu alt tip de
afectiune. Se invoca si efectul de stigmatizare si de ierarhizare
a valorii umane, aratandu-se ca prin acordarea unui tratament
privilegiat pacientilor oncologici legea sugereaza implicit ca viata
si suferinta acestora comporta o valoare superioara vietii si
suferintei pacientilor cu alte boli grave, crednd o ierarhie a
demnitatii umane bazata pe criteriul naturii bolii, contrar art. 1
alin. (3) din Constitutie.

10. Se mai sustine ca legea criticata incalca dreptul de
proprietate privata, garantat de art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie. In argumentarea acestei critici, autorii obiectiei aduc
in discutie natura juridica a fondurilor de pensii private. In acest
sens se arata ca, potrivit art. 48 alin. (1) din Legea nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat, art. 78 alin. (1) din
Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative si art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale, sumele
acumulate in conturile individuale reprezinta proprietatea privata
a participantilor. Administratorii fondurilor au doar un drept de
gestiune, iar statul exercita o supraveghere publica, fara sa
dispuna de aceste active.

11. Se sustine ca solutiile legislative cuprinse in art. 51, 55,
56, 60 si 66 din legea criticata instituie limitari ale dreptului de
proprietate al participantului asupra activului personal detinut in
contul sau si ale libertétii contractuale, disproportionate in raport
cu scopul urmarit de legiuitor, prin faptul ca (i) obtinerea unei
pensii private este conditionata de incheierea unui contract de
plata, (ii) este impiedicatd retragerea participantului din
contractul de plata si incasarea integrala a activului personal din
contul sau individual printr-o platéd unica si (iii) este limitat
cuantumul pensiei lunare.

12. Contributiile catre Pilonul Il, in cuantum de 4,75% din
salariul brut, reprezinta o parte din remuneratia muncii prestate
de angajat, care este retinuta obligatoriu prin lege pentru a fi
investita Tn vederea asigurarii unui venit de pensie suplimentar

fata de pensia publica din Pilonul I. Contributiile catre Pilonul 11l
sunt si mai clar marcate ca fiind proprietate privata, deoarece
sunt complet voluntare si rezultd dintr-o decizie libera si
constienta a contribuabilului de a economisi o parte din venitul
sau pentru viitor.

13. Se arata ca atat contributiile catre Pilonul I, cét si cele
catre Pilonul Ill au fost deja supuse impozitarii la momentul
retinerii din salariul brut. Salariul brut include impozitul pe venit,
astfel incat contributia catre fondurile de pensii se face dintr-un
venit deja impozitat. Aceasta inseamna ca cetateanul a platit
deja catre stat impozitul datorat pentru veniturile din munca, iar
suma transferata catre fondurile de pensii private reprezinta o
economie realizata din venitul net disponibil, chiar daca tehnic
este retinutd din salariul brut pentru simplificare administrativa.
Prin legea criticata se realizeaza o restrangere severa si
disproportionata a dreptului de dispozitie, respectiv
privarea de 70% din proprietate. Se exemplifica diverse situatii
concrete in care cetatenii ar putea avea nevoie de acces rapid
la sume mai mari, pentru a demonstra ca restrictia de 70%
reprezinta o privare substantiala de dreptul de proprietate si de
libertatea de a dispune de propriile resurse conform propriilor
prioritati si valori. Statul impune o viziune paternalista, conform
careia cetatenii nu sunt suficient de responsabili sau de
inteligenti pentru a-si gestiona propriile economii.

14. Pentru a argumenta caracterul inechitabil, disproportionat
si discriminatoriu al acestei restrictii aplicabile regimului
fondurilor de pensii private, autorii sesizarii fac o comparatie
cu alte forme de economisire si de investitii financiare:
depozitele bancare, titlurile de stat emise de catre Ministerul
Finantelor, fondurile mutuale si fondurile tranzactionate la bursa
si chiar investitile imobiliare. Considerd ca nu exista nicio
justificare rationala, proportionala si constitutionala pentru
aceasta diferentiere drasticd Tn ceea ce priveste banii
economisiti in fonduri de pensii private fatd de orice alta forma
de economisire disponibila, cand acesti bani provin din exact
aceeasi sursa — venitul propriu al cetateanului, care a fost deja
impozitat la momentul obtinerii.

15. Se mai criticad neconstitutionalitatea dublei impozitari
si a cumulului dintre aceasta restrictie si regimul fiscal
aplicabil la retragere, sustindndu-se cd Roméania aplica cea
mai defavorabild combinatie posibila dintre restrictii cantitative Si
impozitare, combinatie care echivaleaza, practic, cu o confiscare
partiala a proprietatii private si care nu are echivalent in niciuna
dintre tarile invocate de Guvern ca justificare pentru aceasta
legislatie. Autorii obiectiei arata, in esenta, ca se ajunge la o
forma de dubla sau chiar tripla impozitare, in primul rand intrucat
contributiile au fost facute din salariul brut, care a fost deja supus
impozitului pe venit la momentul obtinerii, iar, in al doilea rand,
ca urmare a faptului ca, la retragere, se aplica din nou CASS de
10% pe partea semnificativa a sumei. In al treilea rand, se aplica
impozit pe ,castigul” realizat prin investitii, desi acest castig ar
trebui tratat similar céstigurilor de capital din alte investitii
financiare, unde impozitarea este mai favorabila sau chiar
inexistenta sub anumite praguri. Romania aplica astfel cea mai
restrictiva si mai defavorabild combinatie, prin limitarea severa
de retragere la doar 30% plus impozitarea semnificativa prin
CASS si impozit pe castig. Aceasta masura legislativa
echivaleaza, in termeni practici si economici, cu o confiscare
partiala a proprietatii private.

16. Se mai sustine ca legea supusa controlului de
constitutionalitate incalca libertatea economica si principiul
neretroactivitatii consacrate de art. 45 si art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

17. Sub acest aspect, autorii sesizarii subliniaza natura
juridica fundamental distincta a Pilonului Il si a Pilonului lll,
iar aplicarea acelorasi restrictii draconice la ambii piloni ignora
diferente fundamentale, care justifica tratamente legislative
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complet diferite. Astfel, Pilonul Il de pensii private, cunoscut si
sub denumirea de pensii private obligatorii, a fost instituit Tn
Romania prin Legea nr. 411/2004 si reprezinta o componenta
obligatorie a sistemului public de asigurari sociale. Caracterul
obligatoriu al Pilonului Il deriva din faptul ca toti angajatii sub o
anumita varsta la momentul introducerii sistemului sunt obligati
prin lege sa contribuie o cota din salariul lor brut catre un fond
de pensii administrat privat. In prezent, aceasta cota este de
4,75% din salariul brut si este retinutd automat de catre
angajator, fard ca angajatul sa aiba optiunea de a refuza
aceasta contributie sau de a opta pentru o altd destinatie a
acestor fonduri. Natura obligatorie a Pilonului Il Ti confera o
functie de protectie sociald imperativa similara celei a Pilonului I,
pensiile publice de stat. Daca aceasta functie legitima de
protectie sociala poate justifica, intr-o anumita masura, existenta
unor reglementari mai stricte privind modalitatea de accesare a
acestor fonduri, situatia Pilonului Ill, cunoscut si sub denumirea
de pensii private facultative, este radical si fundamental diferita.
Acesta reprezinta o componenta complet voluntara, lasata la
libera alegere a fiecarui cetatean. Contributiile la Pilonul Ill sunt
100% facultative, rezultdnd dintr-o decizie libera, constienta si
autonoma a participantului de a economisi o parte din venitul
sau curent pentru a-si suplimenta veniturile de pensie viitoare.
Pilonul Il reprezintd, in esenta sa juridica, un contract privat
voluntar intre doua parti private: pe de o parte, cetateanul care
doreste s& economiseasca, iar, pe de alta parte, administratorul
fondului de pensii facultative, care este o societate privata
autorizata de Autoritatea de Supraveghere Financiara. Acest
contract este guvernat de principiile generale ale dreptului civil
privind libertatea contractuala, autonomia de vointa a partilor si
caracterul consensual al obligatiilor asumate. La momentul
incheierii contractului de aderare la un fond de pensii facultative,
participantul si administratorul negociaza si accepta o serie de
conditii contractuale, inclusiv schema de investitii care va fi
urmata de fond, nivelul comisioanelor percepute de
administrator pentru gestionarea activelor, conditile si
modalitatile de retragere a fondurilor acumulate, precum si
optiunile de lichiditate disponibile in diverse circumstante. Pentru
Pilonul 1, statul nu are niciun interes legitim sa impuna
modalitati restrictive de retragere care contravin acordului de
vointa dintre partile contractante. Participantul la Pilonul Ill a ales
in mod liber s& economiseasca intr-un anumit mod, intr-un
anumit fond, cu anumite conditii negociate, iar interventia
legislativd care modifica retroactiv aceste conditii
contractuale reprezinta o incalcare grava a principiului libertatii
contractuale, a principiului securitatii raporturilor juridice si, in
cele din urma, a dreptului de proprietate privata.

18. Obligarea participantului care indeplineste conditiile
pentru deschiderea dreptului la pensie privata sa incheie
contract de plata cu un fond de plata autorizat (art. 51 din legea
criticata), lipsirea acestuia de posibilitatea de a-si retrage
integral activul personal si limitarea cuantumului avansului din
pensie care poate fi primit ca plata unica de catre participant
(art. 55), restrangerea libertatii de stabilire a cuantumului pensiei
lunare (art. 56, art. 60 si art. 66) sunt masuri care nu isi gasesc
justificarea Tn instrumentul de prezentare si motivare a legii
criticate.

19. Se invocd incélcarea principiului libertatii
contractuale consacrat de art. 45 din Constitutie si a
principiului pacta sunt servanda. Se precizeaza ca, Tnhainte
de adoptarea legii contestate, participantii aveau dreptul,
conform legislatiei existente si contractelor incheiate, sa retraga
integral fondurile acumulate fie dintr-o singura transa la
momentul pensionarii, fie esalonat pe o perioada de pana la
cinci ani, conform optiunii lor libere. Legea contestata intervine
cu efect retroactiv asupra tuturor contractelor existente si
modifica fundamental conditiile de retragere, limitand accesul la

maximum 30% din fondurile acumulate sub forma de retragere
unica siimpunand esalonarea restului de 70% pe o perioada de
opt ani sau sub forma de renta viagera. Aceasta modificare
legislativa unilaterald a conditiilor contractuale reprezinta o
incalcare flagrantd a principiului libertatii contractuale si a
principiului pacta sunt servanda. Participantii la Pilonul Il si-au
asumat contributii voluntare pe parcursul mai multor ani sau
chiar decenii, bazdndu-se pe anumite conditii contractuale
negociate si acceptate la momentul aderarii. Modificarea
retroactiva a acestor conditii in defavoarea participantului, fara
consimtamantul acestuia si fara nicio compensatie, echivaleaza
cu o repudiere legislativa a obligatiilor contractuale asumate de
stat prin cadrul legal existent la momentul incheierii contractelor.

20. Se subliniaza ca in cazul Pilonului lll, spre deosebire de
Pilonul Il, nu poate fi invocata o functie imperativa de protectie
socialad care ar justifica interventia statului. Pilonul Il este
optional, iar cei care au ales sa contribuie la acest pilon au facut-o
din proprie initiativd, in baza unei evaluadri personale a
avantajelor si dezavantajelor acestei forme de economisire.

21. Se sustine ca se incalca principiul proportionalitatii,
facandu-se in acest sens referire la testul de proportionalitate
dezvoltat Tn jurisprudenta constitutionala si europeana. Conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
Beleyer impotriva lItaliei, 2000; Kopecky impotriva Slovaciei,
2004), orice ingerinta a statului contra proprietatii trebuie sa fie
prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim de interes
public si sa pastreze un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit. In lipsa unui scop clar
definit si a unei compensatii adecvate, ingerinta devine o privare
de proprietate nejustificata, echivaland cu o expropriere
indirecta.

22. Astfel, in ceea ce priveste scopul legitim urmdrit, autorii
obiectiei arata ca s-a invocat protejarea cetéatenilor impotriva
cheltuirii iresponsabile a economiilor de pensie. Desi acest scop
ar putea parea legitim, reflectand o preocupare paternalista a
statului pentru bunastarea cetatenilor, totusi, legitimitatea
acestui scop este profund discutabila intr-o societate
democratica matura care respecta autonomia individuald si
libertatea de alegere a adultilor. Aplicarea acestui paternalism
in mod universal tuturor cetatenilor, fara nicio distinctie sau
individualizare, este disproportionata si injusta.

23. In ceea ce priveste adecvarea masurii la scopul declarat,
se aratd ca, in cazul de fata, chiar dacd am accepta ca
protejarea cetatenilor de cheltuirea iresponsabila a economiilor
reprezinta un scop legitim, restrictia de 70% din dreptul de
retragere nu este un mijloc adecvat pentru a atinge acest scop,
deoarece restrictia nu diferentiaza intre situatiile in care
retragerea integrala ar fi o decizie financiara prudenta si cele in
care ar fi o decizie nesabuitd si nu abordeaza in niciun fel
problema educatiei financiare, care este adevarata cauza
profunda a eventualelor decizii financiare nesabuite. De
asemenea, restrictia ignord complet diversitatea situatiilor
personale si a nevoilor specifice fiecarui pensionar, impunand
un regim uniform si rigid tuturor. Se arata ca existd numeroase
alte solutii in afara de restrictia drastica de 70% care ar putea
atinge scopul declarat, de protejare a cetatenilor impotriva
deciziilor financiare nesdabuite, dar cu o afectare mult mai redusa
a dreptului de proprietate si a autonomiei personale.

24 Autorii sesizarii sustin ca masura limitarii retragerilor la
30% nu intruneste nici criteriul echilibrului just sau al raportului
rezonabil cost-beneficiu. In ceea ce priveste beneficiile, arata
ca sunt in cel mai bun caz speculative si necuantificate, mai ales
ca persoanele care au economisit constant timp de zeci de ani
pentru pensie, demonstrand prudenta si planificare financiara,
nu se incadreaza in profilul psihologic al persoanelor impulsive
si iresponsabile care ar cheltui rapid toate economiile pe bunuri
frivole. In schimb, costurile restrictiei sunt multiple si
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substantiale, afectand nu doar indivizii direct vizati, ci si familiile
acestora si societatea Tn ansamblu. Astfel, costurile rezida in
pierderea dreptului de dispozitie asupra a 70% din propriile
economii, pierderea autonomiei si a demnitatii personale.

25. In conditile In care expunerea de motive justifica
interventia legislativa prin necesitatea alinierii sistemului de
pensii private din Romania la principiile de baza ale Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) si absenta
unei legi care sa stabileasca organizarea si functionarea fazei
de plata a pensiilor private, fara a prezenta deficientele care se
impun a fi remediate, masurile de limitare a atributului de
dispozitie al dreptului de proprietate privatd asupra activului
personal si de restrangere a libertatii contractuale nu indeplinesc
conditiile de a fi necesare si proportionale pentru realizarea unui
scop legitim urmarit. Astfel cum este prezentat in expunerea de
motive, acumularile realizate prin contributiile platite se regésesc
in conturile individuale ale participantilor, astfel ca nu exista
vreun impediment pentru ca acestea sa fie acordate
participantilor fie ca o plata unica, fie esalonat intr-un interval
care nu este semnificativ mai mic decéat cel de 8 ani prevazut la
art. 60 din legea supusa controlului.

26. Totodata, masurile decise sub aspectul limitarii dreptului
de a dispune cu privire la activul personal detinut in contul de
pensii facultative nu sunt proportionale scopului legitim urmarit,
in conditiile in care la baza acestui sistem de pensii facultative
se afla contractul de societate civila incheiat intre participanti si
administratorii fondurilor, in conformitate cu prevederile Codului
civil, materializat sub forma unui act individual de aderare la
prospectul schemei de pensii facultative.

27. In aceste conditii, limitarea dreptului de dispozitie asupra
activului fondului de plata nu este o masura adecvata pentru
atingerea scopului legitim urmarit, neindeplinind exigentele
testului ingerintei minime, si nu pastreaza un just echilibru intre
interesele Tn concurs, aspect ce este de natura sa contravina
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind
dreptul de proprietate privata, raportate la art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

28. Mai mult, limitarea valorii pensiei lunare aferente pensiei
de tip retragere programata la valoarea indemnizatiei sociale
pentru pensionari stabilitd pentru sistemul public de pensii,
prevazuta la art. 60 alin. (4) din legea criticata, respectiv
determinarea valorii pensiei lunare aferente pensiei viagere
exclusiv de catre furnizor, conform art. 66, masuri care se aplica
atéat cu privire la pensiile administrate privat (Pilonul Il), dar si in
ceea ce priveste pensiile facultative (Pilonul Ill), reprezinta o
ingerinta nejustificatd asupra dreptului de proprietate si libertatii
contractuale, care produce un dezechilibru grav al intereselor in
concurs, aspect de natura sa contravina prevederilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 136 alin. (5) privind proprietatea,
raportate la art. 53 din Constitutie privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. In lipsa unui scop
clar definit si a unei compensatii adecvate, ingerinta devine o
privare de proprietate nejustificata, echivaland cu o expropriere
indirecta.

29. Totodata, solutia legislativa potrivit careia fondurile de
pensii private nu vor mai efectua plata pensiilor, urmand sa se
infiinteze entitati distincte, respectiv fonduri de plata a pensiilor
private, carora li se vor transfera fondurile acumulate si care
urmeaza sa efectueze platile catre membrii fondului de pensie,
este una disproportionata, care implica multiplicarea riscurilor
determinate de posibila insolventa fie a fondului de pensii
private, fie a fondului de plata a pensiilor private, precum si a
costurilor, avand in vedere ca fiecare dintre aceste entitati va
percepe propriile comisioane, in scopul acoperirii cheltuielilor i
realizarii de profit. In prezent, membrii fondurilor de pensii
private se afla Tn raporturi contractuale cu un singur astfel de

fond, in vreme ce, in conceptia legii criticate, aceste raporturi
contractuale se vor diviza, plata urmand a fi efectuata de o alta
entitate, nou-infiintatad in acest scop, fara a fi fundamentat in
mod real de ce sunt necesare aceasta divizare si multiplicare a
costurilor care vor fi suportate de beneficiarii pensiilor private,
pe care aceasta divizare o implica.

30. Se sustine ca nu exista o cerinta explicitd a OCDE privind
restrictiile de retragere, desi Guvernul roméan, prin documentele
de fundamentare a proiectului legii contestate, a invocat in mod
repetat, ca justificare pentru adoptarea acestei legislatii
restrictive, necesitatea aderarii la organizatia mentionata. In
realitate, OCDE nu impune tarilor membre sau candidate nicio
cerinta specifica privind procentul exact care poate fi retras din
fondurile de pensii private la momentul pensionarii. Autorii
obiectiei analizeaza diversitatea reala a sistemelor de pensii din
tarile membre OCDE, sustinand ca Guvernul roman a facut o
selectie tendentioasa a exemplelor prezentate, omitand
deliberat numeroase tari cu sisteme mult mai favorabile
contribuabililor. In acest context, autorii obiectiei acuza si o
manipulare a procesului legislativ prin invocarea presiunilor
externe, intrucat invocarea aderarii la OCDE ca justificare
principala pentru legislatia contestata ridica intrebari serioase
privind integritatea procesului legislativ si respectarea
suveranitatii decizionale a Parlamentului roman.

31. Autorii sesizarii invocd si incalcarea art. 47 din
Constitutie, ardtand ca, pentru persoanele in varsta si mai ales
pentru cele cu boli grave sau invaliditati, asigurarea unui nivel de
trai decent poate fi complexa si costisitoare. Aceste persoane
au nevoi specifice care depasesc nevoile de baza ale populatiei
generale, astfel ca economiile acumulate de-a lungul vietii
active, inclusiv in fonduri de pensii private, reprezinta adesea
singura resursa suplimentara disponibild pentru a acoperi
aceste costuri majore si pentru a asigura un nivel de trai decent
in ciuda bolii sau invaliditatii.

32. Se mai sustine ca dispozitiile legii criticate creeaza un
tratament juridic diferentiat ntre participanti aflati in situatii
identice, cum ar fi intre persoanele care au cumulat contributii
anterior modificarii si cele care contribuie ulterior, faré un criteriu
obiectiv si rezonabil. Or, principiul egalitatii nu exclude
tratamente diferentiate, insa acestea trebuie sa fie justificate pe
ratiuni obiective, s& aiba proportionalitate si sa nu conduca la
discriminari arbitrare.

33. Se sustine ca este incalcat si principiul legalitatii, al
securitatii raporturilor juridice si al increderii legitime,
prevazut de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, legea criticata
neindeplinind cerintele de accesibilitate, claritate, precizie si
previzibilitate. Cu privire la aceasta critica se argumenteaza c3,
din examinarea prevederilor cuprinse in capitolul XlI al legii
referitoare la raspunderea juridica, se ajunge la concluzia ca nu
sunt respectate criteriile de accesibilitate, claritate, precizie
si previzibilitate si nici principiile legalitatii si proportionalitatii
in reglementarea infractiunilor si contraventiilor prevazute de
legea criticata.

34. Astfel, conform art. 101 alin. (2) din lege, este
incriminata ca infractiune ,furnizarea de catre o persoana de
activitati fara a detine autorizatia sau aprobarea necesara
conform prevederilor prezentei legi”. Or, utilizarea unei astfel de
exprimari, generale, fara a indica in concret ce fel de activitati,
nu respecta cerintele de claritate si previzibilitate ce intra in
continutul principiului legalitatii.

35. Prevederile art. 102, referitoare la incriminarea
contraventiilor, abunda in neclaritati si neconcordante. Este
indicata, in acest sens, reglementarea paralela cu privire la fapta
prevazuta in cuprinsul art. 102 alin. (1) lit. a) pct. (i), potrivit
caruia reprezintd contraventie nerespectarea ,obligatiilor
prevazute in cuprinsul prezentei legi si in reglementarile A.S.F.
emise Tn aplicarea acesteia”, iar, pe de alta parte, in cuprinsul



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1153/12.X11.2025

art. 102 alin. (1) lit. ¢) sunt stabilite contraventii prin trimitere
expresa la normele care instituie obligatii in sarcina furnizorilor.

36. Se sustine ca, pentru respectarea cerintelor de claritate,
previzibilitate si accesibilitate, era necesara reglementarea unor
criterii exprese care sa indice modalitatea in care incalcarea
obligatiilor instituite reprezinta contraventie atunci cand pentru
constatarea faptei sunt necesare aprecieri de ordin subiectiv din
partea organului constatator, cum este cazul obligatiilor stipulate
in cuprinsul art. 21 lit. a) si c), care vizeaza desfasurarea
activitatii furnizorilor prin raportare la valori morale, precum
wonestitate” sau ,corectitudine”, sau prin raportare la obligatii de
diligenta, a caror nerespectare implica o apreciere subiectiva in
sarcina personalului insarcinat cu atributii de control si
constatare.

37. De asemenea, prin normele de trimitere instituite sunt
incriminate drept contraventii in sarcina furnizorului anumite
nerespectari, care, in realitate, nu vizeaza atributiile acestuia.
De exemplu, trimiterea la prevederile art. 27 alin. (6) nu
stabileste o obligatie in sarcina furnizorului, ci in sarcina
persoanei care conduce structura de audit. In m&sura in care
se urmareste sanctionarea contraventionala si a faptelor
savarsite de alte categorii de persoane, textul legal ar trebui sa
indice in mod expres.

38. Totodata, in cuprinsul art. 102 alin. (1) lit. b) se retin
drept contraventii ,nerespectarea de catre depozitar, de catre
persoanele desemnate sa asigure conducerea departamentelor/
compartimentelor de depozitare si/sau custodie, a obligatiilor
acestora in legatura cu activitatea desfasurata in cadrul
sistemului de plata a pensiilor private”. Or, utilizarea unei
sintagme generice prin raportare la nerespectarea ,obligatiilor”
nu respecta principiul legalitatii si exigentele constitutionale
trasate de Curtea Constitutionala in situatii similare.

39. Solutia prevazuta la art. 102 alin. (5) din lege, prin care
sunt stabilite limitele minime si maxime ale amenzii pentru
persoane fizice de la 2.000 la 2.000.000, iar pentru persoane
juridice de la 0,1% la 0,5% din cifra de afaceri, conduce la
incalcarea principiului proportionalitatii, intrucét fixarea unor
limite atat de extinse face greu de individualizat in concret
cuantumul sanctiunii in raport cu gradul de periculozitate
a faptei, lasand la aprecierea organului constatator o marja
nejustificat de larga de aplicare a cuantumului.

40. Se mai invoca nerespectarea cerintelor de calitate si
previzibilitate si referitor la definitia prevazuta la art. 3 alin. (1)
pct. 23 furnizorilor de pensii private, intrucat nu rezulta de cate
ori si potrivit carui act normativ este realizatd autorizarea
furnizorilor de pensii private, in conditiile in care se face referire
la sintagmele ,a caror autorizare este in vigoare” si ,care sunt
autorizate de catre ASF in conformitate cu prevederile prezentei
legi”. Textul astfel propus nu determina cu precizie si fara
echivoc regimul juridic aplicabil furnizorilor de pensii private.

41. Referitor la definitia prevazuta la art. 3 alin. (1) pct. 31
cu privire la ,persoana afiliata”, se sustine ca ipotezele
normative cuprinse la lit. d) si e) se suprapun, determinand un
paralelism legislativ, interzis de prevederile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

42. Referitor la conditiile de autorizare, utilizarea repetata a
sintagmelor ,documente prevazute in reglementarile A.S.F.”,
»in reglementarile A.S.F. emise in aplicarea prezentei legi”
[art. 5 alin. (1) lit. g, art. 7 alin. (1), art. 9] este neclara, imprima
un caracter neprevizibil conditiilor de autorizare/respingere a
autorizarii si este de natura sa incalce principiul ierarhiei actelor
normative, cata vreme se instituie posibilitatea extinderii
documentelor necesare in vederea autorizarii printr-un act
normativ de nivel infralegal. Critica este valabila in toate situatiile
cuprinse in lege prin care se deleaga stabilirea unor conditii

esentiale printr-un act normativ infralegal, emis de A.S.F
[spre exemplu, art. 8 lit. b), art. 9 lit. b), art. 12 alin. (1) lit. b),
art. 13 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 22 alin. (1), art. 28 alin. (1)
lit. i)].

43. Se mai arata ca instituirea, prin art. 11 alin. (2), a
posibilitatii ca, in procedura de autorizare, A.S.F. sa poata
solicita ,documente si informatii suplimentare”, nereglementate
la nivel de lege, incalca principiul legalitatii, in componenta
privind calitatea legii.

44, La art. 12 alin. (1) lit. b) nu rezulta ce presupune
,aincalcat grav prevederile prezentei legi si/sau ale
reglementarilor A.S.F. emise in aplicarea acesteia”, in procedura
de retragere a autorizarii furnizorului.

45, La art. 18 alin. (2) lit. b) este neclar ce presupune
situatia financiara solida de care trebuie sa dispuna entitatea,
iar la lit. €) nu este clar ce implica probitatea morala a
persoanelor fizice.

46. La art. 20 alin. (2), solutia privind respingerea motivata
a solicitarii de fuziune sau divizare pentru ,orice alte situatii
stabilite prin reglementarile ASF” echivaleaza cu o extindere
nepermisa a motivelor de refuz, care incalca principiul
previzibilitatii si securitatii juridice, fiind lasate la latitudinea
autoritatii de reglementare. Or, se impunea ca motivele de refuz
sa fie reglementate prin norme primare, iar nu la nivel infralegal.
Aceeasi critica este valabila si pentru solutia cuprinsa la art. 22
alin. (1).

47. La art. 21 lit. b) se reglementeaza obligatia furnizorului
de a evita conflictele de interese, insa notiunea nu este definita
in cuprinsul legii si nici nu existd vreo norma de trimitere la
legislatia speciala aplicabila in materie pentru determinarea
continutului conceptului.

48. La art. 39 nu este clar ce presupun ,cerintele de
competenta profesionalad”, norma fiind lipsitd de precizie si
previzibilitate.

49. Este neclara si natura juridica a fondului de plata,
prevazut la art. 43, in conditiile in care, pe de o parte, potrivit
art. 3 pct. 20, acesta este entitatea constituita printr-un contract
de societate, iar, pe de alta parte, contractul de societate este
calificat drept contract de adeziune, desi se prevede, in acelasi
timp, ca este guvernat de Codul civil. Natura neclara a acestui
contract imprima un caracter neprevizibil regimului juridic aferent
fondurilor de plata.

50. Reglementarile privind contractul de plata sunt neclare,
determinand dificultati in aplicarea acestor norme. Astfel, potrivit
definitiei contractului de plata de la art. 3 alin. (1) pct. 15,
obiectul contractului nu este plata pensiei, ci garantarea platii
pensiei si manifestarea acordului de vointa de a fi parte la
contractul de societate, respectiv la fondul de plata a pensiilor
private. Potrivit art. 44 alin. (5), ,contractul de societate
reprezinta un contract-cadru de adeziune la care membrul
devine parte prin semnarea/incheierea contractului de plata”.
Or, contractul-cadru si contractul de adeziune reprezinta
doua tipuri distincte de contracte, care se exclud, asa cum
rezultd din dispozitiile art. 1.175 si art. 1.176 alin. (1) din Codul
civil.

51. La art. 51 alin. (2) este neclara sintagma ,cu respectarea
prevederilor legale aplicabile, inclusiv a celor referitoare la
valoarea minima garantata conform legii sau prospectului’. Din
aceasta perspectiva, multiplele texte care cuprind sintagma sau
fac referiri la ,prevederi legale in vigoare”, ,conditii legale
aplicabile”, fara circumstantierea acestora, imprima un caracter
neclar legii.

52. La art. 67 alin. (6) este neclara situatia juridica a pensiei
neplatite intre data suspendarii si data de la care se reia plata
acesteia, avand in vedere ca membrul, beneficiarul sau
supravietuitorul are un drept de proprietate asupra pensiei.
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53. Se mai arata ca legiuitorul a omis sa reglementeze
norme tranzitorii referitoare la situatia raporturilor juridice
in derulare, nascute din aderarea la fondurile de pensii private
reglementate potrivit prevederilor Legii nr. 411/2004, la fondurile
de pensii facultative reglementate de Legea nr. 204/2006,
respectiv la fondurile de pensii ocupationale reglementate de
Legea nr. 1/2020, in ceea ce priveste plata activului personal
acumulat, aspect de natura sa afecteze raporturile juridice
incheiate sub imperiul legislatiei anterioare, prin limitarea
dreptului participantilor la fondurile de pensii administrate privat
de a dispune liber de propriile economii acumulate in contul de
pensie in sensul de a solicita plata integrala a valorii activului
personal transferat catre fondul de plata, contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie privind principiul securitatii raporturilor juridice.
Cetatenii trebuie sa poata anticipa consecintele juridice ale
normelor si s se bazeze pe continuitatea reglementarilor in
care si-au plasat increderea. Participantii la fondurile de pensii
si-au constituit economiile si si-au planificat viitorul financiar in
baza cadrului legal stabilit de Legea nr. 411/2004, de Legea
nr. 204/2006 si de Legea nr. 1/2020, care garantau proprietatea
individuala si caracterul privat al activelor personale. Modificarea
intempestiva a acestor garantii, fara o perioada de tranzitie
rezonabila si fara consultarea publica efectiva, precum si prin
caracterul imprevizibil al solutiilor normative si retroactiv in
efecte, contravine principiului securitatii juridice si afecteaza
increderea legitima a cetatenilor in ordinea juridica.

54. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

55. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Considera, in esenta,
in ceea ce priveste pretinsa discriminare instituitd prin legea
criticata Tntre bolnavii oncologici si cei care sufera de alte boli
grave, ca nu poate fi retinuta, intrucat principiul egalitatii,
reglementat de art. 16 din Constitutie, se refera la o egalitate
juridica formala si nu la o egalitate de conditii. Egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice nu poate implica ideea de
uniformizare, ci presupune si dreptul la diferentiere in tratament
juridic, daca situatiile in care se afla cetatenii sunt diferite. Altfel
spus, situatiilor egale trebuie sa le corespunda un tratament
juridic egal, iar pentru situatii diferite, tratamentul juridic trebuie
sa fie diferit. Nicio categorie de pacienti cu afectiunile enumerate
in cuprinsul sesizarii nu sunt in situatii egale, toate afectiunile
respective beneficiaza de drepturi de la cele generale si egale
la cele particulare, de programe guvernamentale diferite n
functie de particularitatile fiecarei afectiuni. In contextul celor
argumentate de autorii sesizarii, orice drept stabilit prin
programele guvernamentale de sanatate si protectie sociala
acordate pacientilor oncologici sau transplantati, pacientilor cu
afectiuni cardiovasculare sau degenerative ar fi susceptibil de
discriminare a altor pacienti. Autorii sesizarii au adus in discutie
categorii de afectiuni cu speranta scazuta de viata pentru a
conduce la ideea unor ,cazuri egale”, dar, in realitate, acestea
nu sunt tratate in mod egal de practica medicala si politicile
publice de prevenire si tratare.

56. Cu privire la suspiciunile de ,influenta nedeclarata”, de
~capturare a procesului legislativ” si de ,ierarhizare medicala a
suferintei umane” considera ca argumentele invocate se refera,
in principal, la elemente care tin de oportunitatea reglementérii.
Or, din art. 61 alin. (1) din Constitutie, care consacra rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, rezulta ca
este vointa exclusiva a acestuia de a alege modalitatea concreta
de legiferare, in raport cu obiectul de reglementare si scopurile
politicii sale legislative.

57. Cu referire la critica ce implica o pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 44 din Constitutie privind dreptul de proprietate
privata, considera ca nici aceasta nu este intemeiata. In acest
sens arata ca prevederea legala potrivit careia membrul unui
fond de plata poate sa primeasca doar maximum 30% din
valoarea activului sau personal transferat catre fondul de plata
nu afecteaza proprietatea asupra sumelor acumulate prin
cotizatia lunara la fondul de pensie privata. Activul acumulat prin
contributia lunara se transfera ulterior in patrimoniul membrului
unui fond de plata etapizat si esalonat, art. 59 alin. (1) din legea
contestata stabilind clar ca ,membrul este proprietarul activului
personal din contul sau”. Prin urmare, sunt stabilite limitele
procentuale de transfer si perioada de esalonare a platilor si nu
poate fi pusa in discutie pierderea ori afectarea dreptului de
proprietate asupra activului personal al membrului unui fond de
plata. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a
retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci
poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, dar limitele dreptului de proprietate, indiferent de
natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate.

58. Cu privire la pretinsa dubla impozitare, arata ca autorii
invoca ipoteze circumstantiale din perspectiva interpretativa
care nu sunt in legatura cu actul normativ supus controlului de
constitutionalitate, plata contributiei la asigurarile sociale de
sanatate in cuantum de 10% pentru pensiile private fiind
reglementata de Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Or,
sustinerile privind intelegerea continutului normelor criticate prin
corelare cu alte dispozitii legale vizeaza interpretarea si
aplicarea legilor in cauzele deduse judecatii, operatiuni care nu
se pot circumscrie controlului de constitutionalitate.

59. Considera ca nu poate fi retinutd nici invocarea
prevederilor art. 45 referitoare la libertatea economica, pe motiv
ca legea ar interveni asupra tuturor contractelor existente. In
acest sens precizeaza ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale
s-a stabilit ca libertatea economica nu reprezinta un drept
absolut, ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite de
lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline
economice ori protejarea unor interese generale, precum si
asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor (Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011) si ca accesul liber
la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice, statul
avand obligatia sa impuna reguli de disciplina economica
(Decizia nr. 362 din 25 martie 2010). Din aceasta perspectiva,
Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca prin legea
criticatad se stabilesc reguli necesare, suficiente si posibile care
suplinesc solutiile normative incomplet configurate cu privire la
faza de plata a pensiilor private si sunt adoptate solutii aliniate
cu practicile curente din alte state membre ale Uniunii Europene,
compatibile cu specificul pietei de pensii private din Romania si
in concordantd cu dezideratele sociale de perspectiva in
domeniu. La identificarea si analizarea efectelor economice si
sociale pe care le produc reglementarile criticate, potrivit
expunerii de motive, Guvernul evidentiazd perspectiva
demografica in care cele mai insemnate valori eligibile la plata
sunt consemnate ca fiind asteptate incepand cu anul 2030, ca
urmare a indeplinirii conditiilor de pensionare de catre un numar
insemnat de participanti la fondurile de pensii private, evolutie
care, in mod evident, necesitd reconsiderarea modalitatilor de
implementare initiala a politicilor publice in materie. Adoptarea
actului normativ criticat pune Tn balanta libertatea economica cu
alte drepturi si valori constitutionale si realizeaza un just echilibru
intre reglementarea cadrului de desfasurare a activitatii
furnizorilor de pensii private si a fondurilor de plata a pensiilor
private si instituirea mecanismelor menite sa garanteze plata
pensiilor private catre beneficiari.
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60. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie arata, in primul rand, ca intrarea in
vigoare a legii criticate urmeaza sa se produca la un an de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ca efect al
dispozitilor art. 113. Ca atare, legea criticatd nu contine
prevederi cu caracter retroactiv, textele normative urméand sa Tsi
gaseasca aplicarea de la momentul intrarii Tn vigoare exclusiv,
cu respectarea considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 330 din 27 noiembrie 2001, potrivit carora ,0 lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei de aplicare”.

61. Regula pacta sunt servanda, mentionata de autorii
sesizarii, presupune luarea in considerare a unor elemente
precum buna-credintd si echitatea atunci cand are loc o
schimbare fundamentala a conditiilor de executare a contractului
(Decizia Curtea Constitutionala nr. 623 din 25 octombrie 2016).
Or, legea criticata raspunde acestor cerinte, completarea cadrului
normativ aplicabil pensiilor private prin reglementarea fazei de
platd si a conditiilor pentru operationalizarea acesteia
contribuind la o mai buna planificare a resurselor beneficiarilor
dupa retragerea din activitate. Prin reglementarea unui cadru
predictibil pentru plata activelor, legea confera participantilor
perspectiva ca sumele economisite vor fi transformate in venituri
certe care le vor spori autonomia financiara, iar prin solutiile
normative promovate se edificad un sistem mai putin vulnerabil in
fata evolutiei demografice negative.

62. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 din
Constitutie privind principiul proportionalitatii, presedintele
Camerei Deputatilor considera, de asemenea, ca este
neintemeiata, inclusiv prin prisma testului de proportionalitate
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ale carui cerinte
sunt ntrunite Tn mod cumulativ de actul normativ dedus
controlului de constitutionalitate, si, prin urmare, ,limitarea”
pretinsa este adecvata, necesara si proportionala cu scopul
urmarit. Astfel, simpla existentd a unor scenarii alternative nu
este suficienta pentru a demonstra Tn mod incontestabil ca
restrictia de 70% adoptata de legiuitor nu este necesara. Autorii
sesizarii sustin existenta unor optiuni care ar implica mai putine
restrictii, fara a analiza Tnsa daca optiunile mentionate conduc
catre acelasi rezultat ori catre un rezultat similar. Simpla
prezentare, chiar exhaustiva, a unor scenarii alternative nu
reprezinta o veritabila criticd de neconstitutionalitate.

63. Presedintele Camerei Deputatilor observa ca, in
motivarea criticii de neconstitutionalitate, se face o analiza
comparativa a legislatiilor altor state membre ale Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) in privinta
sistemelor de pensii private, promovandu-se necesitatea ca
legiuitorul sa instituie un sistem de retragere fara restrictii, care
sa confere flexibilitate si autonomie maxima persoanelor in
gestionarea propriilor economii de pensie si libertatea totala de
a-si gestiona activele, dar autorii obiectiei ignora circumstantele
unice prezentate in expunerea de motive. In acest sens, arata
ca interventia legislativd este justificatd Tn cuprinsul
documentelor de fundamentare ale Guvernului prin necesitatea
alinierii sistemului de pensii private din Romania la principiile de
baza ale OCDE, impunandu-se o reforma cu privire la
functionarea fazelor de plata a pensiilor private. Mai considera
ca datele statistice si informatiile cu privire la reformele recente
privind sistemul de plata a pensiilor private in alte state membre
OCDE nu se pot retine ca veritabile critici de
neconstitutionalitate privitoare la incalcarea dispozitiilor art. 53
din Constitutie.

64. Referitor la pretinsa ,manipulare a procesului legislativ
prin invocarea presiunilor externe”, prin care se pun la indoiala
chiar ,integritatea procesului legislativ si respectarea
suveranitatii decizionale a Parlamentului roman”, apreciaza ca
autorii sesizarii se afla intr-o vadita eroare, intrucat in cazul
actului normativ dedus controlului de constitutionalitate a fost
parcursa procedura legislativa prevazuta de Constitutie, nefiind
,0 simpla ratificare formala a unei decizii deja luate in alta parte”,
sustinerile din motivarea sesizarii fiind in profund dezacord atat
cu rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, cat
si cu procedurile parlamentare aplicabile edictarii legilor.

65. Considera ca nici sustinerile prin raportare la art. 47 din
Constitutie nu pot fi retinute ca viciu de neconstitutionalitate a
legii contestate. Arata, Tn acest sens, ¢a, in jurisprudenta sa in
materie, Curtea Constitutionala a subliniat ca obligatia statului
de a asigura un nivel de trai decent trebuie apreciata concret, in
functie de imprejurarile social-economice in care se manifesta
acest rol al statului, in functie, asadar, de o serie de factori
conjuncturali, neavand un continut determinat (Decizia nr. 366
din 22 martie 2011). Curtea Constitutionala a statuat constant
ca atunci cand se evalueaza nivelul de trai ,decent” al vietii nu
este posibila stabilirea unui standard fix, imuabil, prin urmare,
stabilirea acelui standard al nivelului de trai care poate fi
considerat decent trebuie apreciata de la caz la caz, printre
coordonatele relevante fiind: situatia economica a tarii, resursele
de care dispune statul in vederea atingerii acestui obiectiv, dar
si nivelul de dezvoltare, precum si modul de organizare
a societatii la un anumit moment (Decizia nr. 765 din 15 iunie
2011). In acelasi sens, precizeaza ca nici dreptul Uniunii
Europene nu aduce atingere competentei statelor membre de
a-si organiza sistemele de securitate sociala si, in lipsa unei
armonizari la nivelul Uniunii, i revine fiecarui stat membru
sarcina de a stabili in legislatia sa conditile de acordare a
prestatiilor in materie de securitate sociald (Hotararea din
4 februarie 2015, Cauza Office national de 'emploi impotriva
lui Marie-Rose Melchior).

66. In final, mentioneaza ca din consultarea expunerii de
motive reiese faptul ca ,la elaborarea proiectului de lege, grupul
de lucru a identificat nevoile participantilor, elemente si date
statistice relevante, astfel incét participantii si beneficiarii sa
obtind cel mai bun rezultat la pensionare. Au fost analizate si
studiate utilizarea celor mai bune practici in structurarea fazei
de plata a pensiilor private din statele membre UE”.

67. Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
solutiile legislative cuprinse in art. 51, 55, 56, 60 si 66 din legea
supusa controlului instituie limitari ale dreptului de proprietate al
participantului asupra activului personal detinut Tn contul sau si
ale libertatii contractuale, disproportionate in raport cu scopul
urmarit de legiuitor, considera ca nu poate fi retinuta. Sub acest
aspect, precizeaza ca prin Decizia nr. 639/2024 Curtea
Constitutionald a retinut ca nici Constitutia si nici vreun
instrument juridic international nu prevad cuantumul pensiei de
care trebuie sa beneficieze diferite categorii de persoane.
Acesta se stabileste prin legislatia nationala. In aceste conditii,
legiuitorul poate sa prevada si o limitd minima a cuantumului
pensiei, precum si plafonul maximal al acesteia. Referitor la
critica formulata din perspectiva dreptului de proprietate, Curtea
a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului (de exemplu, Decizia din 2 martie 2006, pronuntata in
Cauza Mamonov impotriva Rusiei), art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la respectarea bunurilor
nu poate fi inteles Tn sensul ca indreptateste o persoana la o
pensie intr-un anumit cuantum.

68. In ceea ce priveste pretinsa limitare a drepturilor
fundamentale, arata ca, prin aplicarea testului de
proportionalitate, Curtea Constitutionala a precizat in mod
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constant ca orice ingerinta asupra unui drept fundamental
trebuie sa indeplineasca testul proportionalitatii, respectiv: sa fie
adecvata, necesara si proportionald cu scopul urmarit. Or,
eventualele modificari privind organizarea efectuarii platii in
sistemul pensiilor private pot fi admise, de principiu, daca sunt
prevazute de lege si respecta rigorile constitutionale cu privire la
necesitate si adecvare, cu respectarea principiului
proportionalitatii enuntat.

69. Presedintele Camerei Deputatilor considera ca, prin
adoptarea de catre Parlament a reglementarii criticate, adecvata
nevoilor participantilor, realitatilor socioeconomice ale Romaniei
si Tn conformitate cu cele mai bune practici in materie din
celelalte state din Uniunea Europeana si OCDE, legiuitorul nu
neaga existenta si intinderea dreptului de proprietare pe care
participantul la fondul de pensii administrate privat il detine
asupra activelor acumulate, scopul legitim al acesteia fiind acela
ca, pe baza unor principii clare si rezonabile de organizare a
sistemului de plata a pensiilor private, sa se asigure garantarea
dreptului in discutie, Tn contextul mentinerii stabilitatii,
sustenabilitatii si echitatii sistemului de pensii din Roménia.

70. Mai precizeaza ca legea criticata reprezinta o masura
prioritara, esentiald pentru completarea legislatiei privind
sistemul de pensii private din Romania, justificata atat de
necesitatea alinierii acestuia la standardele internationale
promovate de OCDE, cat si de imperativul garantarii
predictibilitatii si operationalizarii fazei de platd a pensiilor
administrate privat, Tn sensul rambursarii integrale a activului
acumulat de un numar de participanti in continua crestere, al
continuarii investirii sumelor dupa deschiderea platilor
esalonate, al reducerii riscurilor investitionale, al aplicarii unui
tratament fiscal mai avantajos decat retragerea intr-o singura
transa, prin plasarea sumei reprezentand valoarea platii lunare
aferente pensiei de tip retragere programatd la nivelul
indemnizatiei sociale pentru pensionari, deci sub pragul de la
care se aplicd impozitul pe venit si retinerea contributiei la
CASS.

71. Apreciaza ca nu pot fi retinute nici pretinsele incalcari ale
principiului legalitatii, securitatii raporturilor juridice si al increderii
legitime, rezultate, potrivit criticilor formulate, din nesocotirea
criteriilor de accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate si a
principiilor legalitatii si proportionalitatii in reglementarea
infractiunilor si contraventiilor prevazute de legea contestata.
Sub acest aspect, considera ca limbajul juridic folosit de legiuitor
este clar, predictibil si neechivoc, din continutul acestuia lipsind
pasajele obscure sau solutile normative contradictorii.
Dispozitile sunt redactate intr-un stil specific normativ,
prezentand norma instituitd fara explicatii sau justificari, prin
folosirea cuvintelor in sensul lor curent din limba romana,
respectand cerintele de calitate a legii prevazute de art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 sub aspectul claritatii,
previzibilitatii si preciziei normei, cerinte care se circumscriu
principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

72. Precizeaza ca legislatia in vigoare care reglementeaza
supravegherea financiara vizeaza atat norme-cadru, cum sunt
cele prevazute de legea contestata, céat si reglementari juridice
specifice, cu caracter infralegal, elaborate de autoritatea de
supraveghere in domeniu. Ca atare, dispozitii privind
constatarea si aplicarea contraventiilor administrative in materie
economica/de supraveghere financiara pot fi cuprinse in norme
si reglementéri tehnice adoptate de autoritatea competenta
(A.S.F.), daca aceste reglementari se inscriu in limitele
mandatului legislativ. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale care statueaza, cu privire la reglementarile
secundare in materie, ca acestea ,asigura supravegherea
sistemului de pensii private si acopera toate ariile de activitate
ale administratorilor de fonduri de pensii private” (Decizia nr. 187
din 4 aprilie 2023, paragraful 53). In deplind concordanta cu

jurisprudenta amintita, cu privire la critica referitoare la absenta
unei prevederi legale exprese, opineaza ca legiuitorul a avut in
vedere, prin norme edictate clar, precis si lipsit de echivoc,
trimiterea la reglementari A.S.F., pentru proceduri si norme
tehnice prevazute, spre exemplu, in mod expres, la art. 57 din
legea supusa contestarii. De asemenea, dispozitiile legii deduse
controlului de constitutionalitate reglementeaza fara echivoc
aspecte legate de protejarea corespunzatoare a intereselor
membrilor si mostenitorilor, segregarea activitatilor, reguli de
evaluare si obligatii de informare si conferd A.S.F. competenta
de a adopta reglementari detaliate referitoare la investitii,
evaluarea activelor, calculul contravalorii activului, proceduri de
constatare a contraventiilor etc.

73. Cu privire la criticile privind folosirea in cuprinsul legii a
unor termeni cu caracter general, apreciaza ca, in aplicarea
dispozitiilor Legii privind plata pensiilor private, autoritatea
competenta in materie (A.S.F.) este autorizata sa adopte norme
tehnice, transparente si accesibile. Prin urmare, notiunile
dobandesc continutul necesar prin reglementarile A.S.F.,
adoptate in exercitarea competentelor conferite de legea
contestata. Lipsa unei reglementari exhaustive in normele-cadru
este justificata si constitutionala, invocand, in acest sens, cele
statuate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 80 din 25 aprilie
2025.

74. In ceea ce priveste limitele prea extinse ale sanctiunilor
reglementate la art. 102 alin. (5) din legea criticatd, araté ca o
asemenea modalitate de legiferare este wuzuala in
reglementarea economica pentru a asigura aplicarea unor
sanctiuni proportionale in raport cu gravitatea faptei sanctionate.
Proportionalitatea nu impune un cuantum fix prevazut de lege,
permite  moderarea sanctiunii in functie de gravitate,
repetitivitate, urmari concrete, circumstante atenuante/
agravante, in conformitate cu standardele constitutionale. De
asemenea, legea criticata prevede proceduri de autorizare,
avizare, drepturi de informare, cerinte de capital, segregare a
activelor si control, mecanisme care reduc riscul de aplicare
arbitrara a sanctiunilor. Totodata, criticile cu privire la o pretinsa
dificultate in aplicarea sanctiunilor sunt nejustificate, dat fiind
faptul ca dispozitile art. 103 alin. (4) din lege instituie
posibilitatea contestarii in instanta a procedurii de constatare si
aplicare a sanctiunilor, precum si a actelor adoptate de A.S.F,, la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in termen de 30 de zile de la data comunicarii, ceea ce
reprezinta o garantare a respectarii dreptului unei persoane
vatamate de a se apara impotriva unei posibile aplicari incorecte
a sanctiunii.

75. Cu privire la criticile autorilor sesizarii asupra anumitor
sintagme/definitii din legea supusa controlului de constitutionalitate,
apreciaza ca nu pot fi retinute.

76. Astfel, definitia ,furnizorului de pensii private”, prevazuta
la art. 3 alin. (1) pct. 23 din lege, are caracter clar si precis. De
altfel, legiuitorul a consacrat in intregime sectiunea 1 a
capitolului Il reglementarii normelor referitoare la autorizarea
furnizorului.

77. In definitia sintagmei ,persoana afiliata”, prevazuta la art. 3
alin. (1) pct. 31, nu exista niciun paralelism legislativ. In opinia
sa, autorul sesizarii se afla intr-o eroare, in legea criticata nefiind
reglementata lit. €). Prin urmare, nu poate exista un paralelism
legislativ intre o litera inexistenta si lit. d).

78. Utilizarea repetata a sintagmelor ,documente prevazute
in reglementarile A.S.F.”, respectiv ,in reglementarile A.S.F.
emise n aplicarea prezentei legi” este clara si respecta principiul
ierarhiei actelor normative. Nu se poate sustine ,posibilitatea
extinderii documentelor necesare in vederea autorizarii printr-un
act normativ de nivel infralegal”, inclusiv in ceea ce priveste
Loate situatiile cuprinse in lege prin care se deleaga stabilirea
unor conditii esentiale printr-un act normativ infralegal, emis de
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A.S.F”, intrucat A.S.F. este o autoritate administrativa
autonoma, reglementata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, ale carei competente sunt expres
stabilite de lege. Dintre vastele competente, presedintele
Camerei Deputatilor aminteste art. 2 alin. (1) lit. ¢), conform
caruia ,A.S.F. exercita atributii de autorizare, reglementare,
supraveghere si control asupra sistemului de pensii private”,
respectiv art. 3 alin. (1) lit. a) si b): ,supravegherea exercitata
de A.S.F. (...) se realizeaza prin: acordarea, suspendarea,
retragerea ori refuzul acordarii, dupa caz, in conditiile legii, de
autorizatii, aprobari, avize, atestate, derogari; emiterea de
reglementari, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I;”. Pe de alta parte, legislatia primara de nivel organic
[prezenta lege adoptata de Parlament in virtutea rolului acestuia
consfintit Ia art. 61 alin. (1) din Constitutie] stabileste principiile,
domeniul, cadrul general si limitele competentelor A.S.F. Asadar,
reglementarile A.S.F. au caracter subsecvent, tehnic si
executoriu, fiind acte normative secundare, emise in aplicarea
legii, ceea ce este in acord atat cu prevederile constitutionale,
cat si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale. Principiul legalitatii
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie nu interzice ca legea sa
prevada detalii de aplicare prin alte acte normative, atat timp cat
legea stabileste limitele, obiectul si scopul reglementarii
ulterioare. Asadar, prin actul normativ subsecvent nu se poate
modifica sau suplini vointa legiuitorului, acest act fiind emis in
aplicarea legii, nu in locul ei. In acest caz, sintagma
.reglementarile A.S.F. emise in aplicarea prezentei legi” indica
tocmai limitarea competentei A.S.F. la domeniul de executare a
legii, nu o delegare neconstitutionald. Totodata, sintagma
,documente prevazute in reglementarile A.S.F.” nu este lipsita
de claritate, ci, dimpotriva, legiuitorul a optat pentru utilizarea
acesteia tocmai pentru a avea in vedere atat actele normative
emise deja de A.S.F., cat si pe cele care vor fi reglementate Tn
aplicarea legii criticate. In mod similar, nici sintagma ,orice alte
situatii stabilite prin reglementarile A.S.F.”, mentionata la art. 20
alin. (2) din lege, nu echivaleaza cu o extindere nepermisa a
motivelor de refuz.

79. Sintagma ,a incalcat grav”, din cuprinsul art. 12 alin. (1),
nu poate fi considerata neclara, avand in vedere ca aprecierea
gravitatii unei fapte se realizeaza individual, de la caz la caz.
Astfel, tinand cont de multitudinea situatiilor in care pot aparea
incalcari ale prevederilor prezentei legi, enumerarea exhaustiva
a acestor incalcari grave ar fi imposibila. De altfel, potrivit
art. 100 alin. (3) lit. @) din legea criticata, A.S.F. este autoritatea
in masura sa aprecieze gravitatea incalcarilor dispozitiilor legale,
tindnd cont de principiul proportionalitatii.

80. Sintagmele ,situatie financiara solida”, respectiv
,probitatea morald”, mentionate in cuprinsul art. 18 alin. (2),
corespund uzantelor de folosire corecta a limbii romane, in
general, si limbajului normativ, in special. Mai mult, claritatea
unei norme nu presupune rigiditate terminologica, ci posibilitatea
de a determina sensul juridic al termenilor in contextul sistemului
de drept. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, ,solid”
este un adjectiv care poate avea si sensul de ,serios, temeinic”,
in timp ce cuvantul ,probitate” are sensul de ,cinste, integritate,
onestitate”. Prin urmare, sintagmele criticate nu pot avea un alt
inteles decat cel prevazut de legiuitor.

81. Notiunea de ,conflicte de interese” nu necesita definire
separata, intrucat cazurile de conflict de interese sunt cele
prevazute de legislatia in domeniu, in vigoare, ceea ce este in
acord cu normele de tehnica legislativa.

82. Detalierea ,cerintelor de competenta profesionala” pe
care trebuie sa le respecte agentii de marketing, conform art. 39,
nu poate face obiectul actului normativ supus controlului de
constitutionalitate, avand in vedere ca legislatia primara
stabileste principiile, domeniul, cadrul general si alte aspecte

esentiale pe baza si in limita carora vor fi emise acte normative
subsecvente.

83. Natura juridica a fondului de plata este clara si precisa.
Autorii sesizarii se afla in eroare, intrucat normele invocate
[art. 43 si art. 3 alin. (1) pct. 20] dispun cu privire la constituirea
entitatii care administreaza un fond de pensii private printr-un
contract de societate, nu vizeaza contractul de adeziune dintre
o persoana fizica si societatea care administreaza un fond de
pensii private. De asemenea, tot o interpretare eronata se
intélneste si in ceea ce priveste sintagma ,contract-cadru de
adeziune”, intrucat nu este vorba despre doua contracte, un
contract-cadru reglementat de art. 1176 din Codul civil si un
contract de adeziune prevazut la art. 1175 din acelasi act
normativ. In fapt, sintagma vizata se refera la actul-cadru de
adeziune la fiecare fond de pensii, astfel cum rezulta si din
prevederile Legii nr. 411/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

84. Sintagma ,cu respectarea prevederilor legale aplicabile,
inclusiv a celor referitoare la valoarea minima garantata conform
legii sau prospectului” este lipsita de echivoc, intrucat
constructia ,prevederile legale aplicabile” este in acord cu
normele de tehnica legislativa, din care rezultd in mod clar ca
orice operatiune vizata de art. 51 alin. (2) se realizeaza numai
in limitele legii, fapt ce intareste principiul suprematiei legii, nu
il incalca.

85. Norma reglementata la art. 67 alin. (6) are un caracter
clar si precis. Potrivit acestei dispozitii, ,in situatia suspendarii
platii pensiei viagere conform alin. (5), plata pensiei viagere
datorate de la data suspendarii se reia dupa indeplinirea de
catre membru, beneficiar sau supravietuitor a conditiilor impuse
de furnizor conform alin. (3) sau (4)”. Astfel, din cuprinsul normei
rezulta ca dreptul la pensie continua sa existe, dar plata este
temporar aménata, urmand sa se reia dupa indeplinirea
conditiilor impuse.

86. In ceea ce priveste critica referitoare la absenta din
cuprinsul Legii privind plata pensiilor private a unor norme
tranzitorii referitoare la situatia raporturilor juridice aflate Tn
derulare, care ar genera o insecuritate juridica si ar afecta
increderea legitima a participantilor in sistemul de pensii private,
presedintele Camerei Deputatilor considerda c& este
neintemeiata, fiind infirmata in mod expres de prevederile
art. 111 alin. (1) din legea supusa controlului de
constitutionalitate, care reglementeaza in mod clar si concret
situatia raporturilor juridice in derulare, potrivit acestui articol:
,Pana la data autorizarii de catre A.S.F. a cel putin unui fond de
platd a pensiilor de tip retragere programata, plata activului
participantilor la fondurile de pensii private se realizeaza
exclusiv conform prevederilor Legii nr. 204/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si, respectiv, ale Legii nr. 1/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare”. Aceasta dispozitie
asiguréa continuitatea si stabilitatea normativa in ceea ce priveste
raporturile juridice existente, respectand astfel exigentele
previzibilitatii si protectiei Tncrederii legitime, consacrate de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa constanta (Decizia
nr. 355 din 10 iulie 2025, Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018,
Decizia nr. 482 din 17 octombrie 2024 sau Decizia nr. 208 din
9 aprilie 2025), care reconfirma faptul ca legiuitorul este suveran
in reglementarea unor noi mecanisme juridice, cu conditia ca
acestea sa fie previzibile si sa nu afecteze drepturi in mod
retroactiv. In concluzie, prevederile art. 111, corelat cu
prevederile art. 113 referitoare la data intrarii in vigoare a legii
supuse controlului, demonstreaza ca aceasta respecta cerintele
constitutionale de tranzitie normativa, securitate juridica si
protectie a increderii legitime.

87. In ceea ce priveste critica potrivit careia participantii la
fondurile de pensii private au construit si au planificat viitorul
financiar in baza cadrului legal anterior (Legea nr. 411/2004,
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Legea nr. 204/2006 si, respectiv, Legea nr. 1/2020), acte
normative care garantau caracterul privat al activelor, precum si
proprietatea individuala, precizeaza ca este esential sa se tina
cont de echilibrul dintre protejarea drepturilor individuale si
asigurarea sustenabilitatii sistemului public si privat de pensii,
n contextul unor schimbari economice si sociale semnificative.
Curtea Constitutionala a reiterat in numeroase decizii ca
drepturile cetatenilor trebuie protejate, insa acestea pot fi
supuse unor restrangeri rezonabile si proportionale, in interes
public. Legea contestata prevede, la art. 113, o perioada de
tranzitie expresa si suficienta, stabilind ca intra in vigoare la un
an de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Aceasta dispozitie asigura o adaptare rezonabila, in acord cu
exigentele Curtii Constitutionale privind principiul increderii
legitime, consacrat prin art. 1 alin. (5) din Constitutie. Termenul
de un an prevazut pentru intrarea in vigoare a legii ofera
participantilor la fondurile de pensii private un interval rezonabil
de adaptare, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la respectarea principiului increderii
legitime si a securitatii raporturilor juridice, consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

88. Cu privire la critica referitoare la lipsa unei consultari
publice efective, aratd ca nu poate fi retinuta, intrucéat, potrivit
informatiilor accesibile pe site-ul e-consultare.gov.ro, la data de
11 iunie 2025 proiectul legii privind plata pensiilor private a fost
publicat pe site-ul Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale, in vederea demararii procesului de
consultare publica, astfel incat, asa cum se arata si in
expunerea de motive, toate persoanele interesate, inclusiv
entitati vizate sau asociatii profesionale, sa poata transmite
observatii si propuneri. Pe de alta parte, apreciaza ca sustinerile
autorilor nu reprezinta, in sine, o problema de constitutionalitate,
ci tin de aplicarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica. Chiar daca o
eventuala nerespectare a procedurii consultarii publice poate fi
considerata o deficienta de ordin procedural, ea nu este de
naturd, in mod singular, sa atragad incalcarea principiului
securitatii juridice, atat timp cat norma respectiva este clara,
previzibila si prevede un termen rezonabil pentru intrarea in
vigoare. In acest sens Curtea Constitutionala a statuat constant
(Decizia nr. 139 din 8 februarie 2011, Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012 sau Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018) ca
principiul securitatii raporturilor juridice este respectat atunci
cand noua norma nu produce efecte retroactive, ofera un termen
suficient pentru adaptarea destinatarilor normei si este clara si
previzibila, permitdnd celor vizati sa isi ajusteze conduita
juridica. Prin urmare, critica referitoare la lipsa unei perioade de
tranzitie rezonabile si la afectarea principiului increderii legitime
nu poate fi sustinuta, n conditiile in care legea prevede Th mod
expres un termen de un an pana la intrarea sa in vigoare,
asigurand astfel o adaptare graduala la noile reglementari.
Totodata, interventia legislativa raspunde unei nevoi reale de
actualizare si completare a cadrului normativ in domeniul

pensiilor private, in acord cu necesitatea ajustarii
socioeconomice actuale.
89. In concluzie, apreciaza ca sesizarea de

neconstitutionalitate formulata este neintemeiata, actul normativ
supus controlului de contencios constitutional fiind Tn
concordanta cu Legea fundamentala.

90. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Referitor la critica potrivit careia legea
permite doar bolnavilor cu afectiuni oncologice sa primeasca, la
cerere, 100% din valoarea activului personal sub forma de plata
unica, ceea ce ar reprezenta o masura discriminatorie, contrara
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tn raport cu alte persoane care
sufera de boli grave si potential fatale si care nu beneficiaza de
aceasta exceptare, precizeaza ca, in concret, categoria

bolnavilor oncologici nu este identica cu alte categorii de bolnavi
grav afectati, deoarece necesitd tratamente complexe,
costisitoare si de lunga duratd, adesea in strainatate, de cele
mai multe ori neacoperite complet de sistemul de sanatate, ceea
ce justifica accesul rapid la resurse proprii; sufera pierderi
masive de venituri din cauza incapacitatii de munca; diagnosticul
oncologic implica o evolutie imprevizibila, riscuri imediate si
semnificative asupra vietii, iar durata de supravietuire medie
este mult mai mica decat in alte patologii cronice; au fost
recunoscuti de legiuitor ca fiind o categorie distincta, unica, de
interes national prin Legea nr. 293/2022 privind prevenirea si
combaterea cancerului, care instituie politici speciale in
domeniul sanatatii, educatiei, ocuparii si protectiei sociale.

91. In ceea ce priveste comparatiile dintre bolnavii oncologi
si alti bolnavi gravi, precizeaza ca instanta constitutionala nu
este chemata sa compare ,cine sufera mai mult’ (de exemplu,
un pacient cu infarct sau unul cu cancer), ci sa verifice daca
legea aplicad criterii obiective si rationale in stabilirea
tratamentului juridic. Totodata, daca legea ar incerca sa
ierarhizeze toate bolile dupa gravitate, ar deveni inaplicabila,
fiecare pacient putand revendica includerea propriei afectiuni
grave.

92.1n ceeace priveste critica potrivit careia prin limitarea de
retragere la 30% din valoarea activului personal, prevazuta de
art. 55 din Legea privind plata pensiilor private, se aduce
atingere art. 44 din Constitutie, Guvernul precizeaza ca, in
sistemul de plata reglementat de legea mentionata, sumele din
conturile individuale raméan proprietatea participantilor, avand in
vedere ca, potrivit prevederilor art. 59 alin. (1), ,Membrul este
proprietarul activului personal din contul sau”, si sunt platite
mostenitorilor in caz de deces, conform art. 60 alin. (2) din legea
criticatd. Reglementarea modalitatii de platd — esalonata sau
unica — nu afecteaza substanta dreptului de proprietate, ci doar
modul de exercitare a acestuia.

93. In ceea ce priveste regimul juridic al sumelor acumulate
in Pilonul Il si in Pilonul Ill, acestea sunt supuse unor restrictii
legale specifice si in prezent. Conform prevederilor art. 48 din
Legea nr. 411/2004, respectiv art. 78 din Legea nr. 204/2006,
desi activul personal are natura juridica a unei proprietati private,
acesta are un regim special, care il scoate din circuitul civil
obisnuit, vizand exclusiv plata unei pensii, conform prevederilor
art. 136 din Legea nr. 411/2004, respectiv art. 93 din Legea
nr. 204/2006. Precizeaza ca pensia privata, atat in inteles
general, cat si in intelesul Legii nr. 411/2004, reprezinta un venit
lunar, platit periodic, pe care o persoana il primeste dupa ce
inceteaza activitatea profesionala. Totodata, regimul si
destinatia exclusiva ale activului acumulat in fondurile de pensii
facultative sunt aceleasi cu cele ale sumelor acumulate in
Pilonul I, intrucat prevederi similare se regasesc si in Legea
nr. 204/2006. Aminteste cele statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, in sensul ca
legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate in asa fel incéat
sd nu vind in contradictie cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limitari rezonabile Tn valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat.

94. Mai arata ca stabilirea masurilor de gestionare a
fondurilor de pensii private este un drept exclusiv al statului care,
in raport cu situatia economica, poate redimensiona modul Tn
care aceste pensii private sunt platite, aceasta masura
neafectand dreptul de proprietate asupra activului personal din
contul fiecarui participant. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 411/2004, scopul sistemului fondurilor de pensii administrate
privat este asigurarea unei pensii private, distincta si care
suplimenteaza pensia acordata de sistemul public, pe baza
colectarii si investirii, in interesul participantilor, a unei parti din
contributia individuala de asigurari sociale.
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95. Guvernul arata ca, in opinia sa, legea contestata nu
aduce atingere dreptului de proprietate consacrat prin legile
sus-mentionate si garantat de Constitutie, intrucat sumele
acumulate nu sunt confiscate, nu se pierd, ci doar sunt platite
participantului Tn mod esalonat. Prin urmare, dreptul de
proprietate al participantilor este garantat, intrucat plata
esalonata nu afecteaza substanta dreptului de proprietate, ci
doar modul de exercitare a acestuia, in temeiul art. 44 alin. (1)
si (2) din Constitutie, care permite legiuitorului s& stabileasca
continutul si limitele dreptului de proprietate, in scopul protejarii
interesului general. Plata pensiei in transe lunare nu echivaleaza
cu o expropriere. Exproprierea, in sensul art. 44 alin. (3) din
Constitutie, presupune transferul fortat al dreptului de proprietate
catre stat sau catre o entitate publicd, cu titlu definitiv. in cazul
de fata nu exista o deposedare de sumele acumulate: acestea
raman in proprietatea privata a participantului, fiind doar
transformate, printr-un act de gestiune legala, in drepturi de
creanta asupra furnizorului de pensii, care plateste lunar pensia
cuvenita. Totodata, art. 36 din Legea nr. 411/2004 prevede ca
plata in transa unica se aplica doar pana la adoptarea legislatiei
privind plata pensiilor private si va fi rezervata cazurilor in care
activul nu este suficient pentru acordarea unei pensii.

96. Referitor la sustinerile potrivit carora, in ceea ce priveste
Pilonul 1l de pensii, legea criticata afecteaza elementele
contractuale negociate si acceptate liber de catre ambele parti
ale contractului incheiat intre administratorul fondului de pensii
facultative si beneficiar, avand astfel ca efect modificarea
retroactiva a acestor conditii in defavoarea participantului, fara
consimtdmantul acestuia, incalcarea libertatii contractuale si a
principiului pacta sunt servanda, Guvernul arata ca, la momentul
aderarii la un fond de pensii, participantii au semnat un act de
aderare, nu un contract. Prin actul de aderare, participantii adera
la conditiile prospectului schemei de pensii private, conditii
prevazute in conformitate cu legislatia aplicabila. Continutul
actului-cadru individual de aderare mentionat anterior,
reglementat in anexa nr. 1 la Norma A.S.F. nr. 1/2015 privind
aderarea si evidenta participantilor la fondurile de pensii
administrate privat (pentru Pilonul 1), respectiv in anexa la
Norma A.S.F. nr. 18/2018 privind aderarea si evidenta
participantilor la fondurile de pensii facultative (pentru Pilonul Il),
nu prevede posibilitatea unei retrageri unice, integrale, plata
urmand sa fie efectuatd in conformitate cu dispozitiile legale
incidente la data platii.

97. Precizeaza ca, prin Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca statul este
in masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor
sai din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii prin
modificari legislative corespunzatoare.

98. Prin art. 95 din Legea nr. 204/2006 s-a stabilit ca,
»in termen de 3 ani de la intrarea Tn vigoare a prezentei legi, se
adopta legea speciala privind organizarea si functionarea
sistemului de platd a pensiilor reglementate si supravegheate
de A.S.F.” Astfel, legiuitorul a stabilit la momentul nasterii legii ca
sistemul de plata a pensiilor reglementat de Legea nr. 204/2006
urmeaza sa fie edictat ulterior intrarii in vigoare a legii
antementionate. Asadar, din perspectiva previzibilitatii incheierii
unui contract de aderare la un fond de pensii facultative,
semnaleaza ca beneficiarul avea posibilitatea sa prevada ca la
un moment ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 204/2006 se va
adopta o lege speciald, in speta, legea criticatd de autorii
sesizarii de neconstitutionalitate, prin care se va stabili un sistem
de plata clar si previzibil a pensiilor care constituie Pilonul Il de
pensii. Prin urmare, considera ca, prin adoptarea legii criticate,
legiuitorul nu contesta caracterul cert, lichid si exigibil al activului

personal al participantului, ci limiteaza doar modalitatea de
executare a acestuia intr-un anumit termen pentru asigurarea
unui echilibru just intre interesele personale ale participantului la
fondul de pensii facultative si interesele economice ale
administratorului fondurilor de pensii facultative.

99. Prin urmare, legea privind plata pensiilor nu schimba
regulile in timpul jocului, fiind vadit nefondata invocarea
principiului neretroactivitatii, din moment ce inca din 2004 s-a
statuat faptul ca legislatia nu este definitiva si ca va fi completata
in ceea ce priveste platile. In acelasi sens sunt si dispozitiile
art. 2 din Norma A.S.F. nr. 27/2017 privind utilizarea activului
personal net al participantului la un fond de pensii administrat
privat: ,Pané la intrarea in vigoare a legii privind organizarea i
functionarea sistemului de platd a pensiilor private, (...)
participantul, respectiv beneficiarul primeste suma cuvenita ca
plata unicé sau plati esalonate, la cerere.”

100. Asa fiind, considera ca legea privind plata pensiilor
private nu aduce atingere art. 15 si 45 din Constitutie, in ceea ce
priveste plata pensiilor facultative din Pilonul 1l de pensii.

101. Guvernul face referire la jurisprudenta prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca dreptul de proprietate nu este
absolut, iar restrictiile sau reglementarile sale sunt permise
atunci cand urmaresc un scop de interes general, proportional
si rezonabil (de exemplu, Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010). in
acest caz, scopul de interes general este acela de a preveni ca
persoanele pensionate sa consume integral economiile
acumulate intr-un timp scurt, ceea ce ar duce la vulnerabilitate
economica si la cresterea presiunii asupra sistemului public de
asistenta sociala, situatie ce afecteaza chiar coerenta sistemului
de pensii si echilibrul bugetar. Inca de la forma initiala a cadrului
legal aplicabil sistemului de pensii private, legiuitorul a prevazut
clar care este destinatia banilor acumulati in fondurile de pensii
private: obtinerea unei pensii, respectiv o platd lunara, in
completarea pensiei publice. Exceptarile de la utilizarea
exclusiva a activului pentru obtinerea unei pensii private au fost
legate, inca de la infiintarea sistemului, doar de imposibilitatea
obtinerii unei pensii din cauza unui activ insuficient pentru plata
acesteia. Mentinerea limitarii platilor unice la un procent
rezonabil (30%) si plata esalonata pe termen mediu sau lung
raman esentiale pentru protejarea atat a pensionarilor, cat si a
sustenabilitatii fondurilor de pensii private. Nesustenabilitatea
sistemului de pensii private ar genera costuri sociale
substantiale. Permitand retrageri totale, statul roméan ar favoriza
crearea unei generatii de varstnici cu venituri reduse,
dependenti exclusiv de bugetul public, a carui sustenabilitate,
fn urmatoarele decenii, ar continua sa fie supusa presiunilor
demografice accentuate. Sistemul de pensii reprezintd o
constructie colectiva, nu o resursa individuala discretionara, iar
protejarea viitorului varstnicilor reprezinta o responsabilitate
importanta a statului.

102. Asadar, considera ca exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit, atat
timp cat masura adoptata prin legea contestata, sianume aceea
de esalonare a platilor, nu afecteaza esenta dreptului de
proprietate. Or, esalonarea platilor nu anuleaza si nici nu
afecteaza dreptul de proprietate, ci reprezintda o masura prin
care aceste plati se administreaza in interes public. De altfel,
chiar in cauza invocata in sesizare (Kopecky impotriva
Slovaciei) se arata ca nu orice limitare a accesului la un bun
reprezinta o incalcare, ci doar dacéa afecteaza substantial dreptul
de dispozitie, ceea ce nu este cazul legii contestate.

103. Precizeaza ca legea criticata reprezinta o masura de
protectie financiard si sociald, care garanteaza venituri
constante si stabile pentru participanti, contribuind in acelasi
timp la mentinerea echilibrului sistemului de pensii private.
Aceasta nu limiteaza dreptul de proprietate al participantilor, nu
introduce expropriere sau transfer de proprietate, urmareste un
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scop legitim, de protejare a interesului social, respecta principiile
de proportionalitate, legalitate si sustenabilitate.

104. In ceea ce priveste critica referitoare la absenta unei
cerinte explicite a OCDE privind restrictile de retragere,
Guvernul subliniaza ca, in contextul procesului de aderare a
Romaéaniei la OCDE, demers statuat ca obiectiv strategic al
politicii externe roménesti, reprezentantii OCDE (WPPP —
Working Party on Private Pensions) au formulat o singura
recomandare prioritara cu privire la sistemul de pensii private
din Romaénia, identificAnd un domeniu Tn care trebuie
imbunatatitd alinierea tarii noastre la cele doua seturi de
instrumente juridice ale OCDE aplicabile specific sistemelor de
pensii, respectiv Principiile de baza ale OCDE aferente
reglementarii pensiilor private si Recomandérile OCDE pentru
proiectarea corectéa a planurilor de pensii cu contributii definite.
Aceasta solicitare prioritara de care depinde revizuirea aderarii
este: ,Adoptarea unei legislatii care s& defineasca si sa
structureze diferitele optiuni de alocare a activelor acumulate
pentru finantarea pensiondrii, intr-un mod care sa asigure
coerenta cu proiectarea fazei de acumulare”, respectiv crearea
cadrului legal privind plata pensiilor private.

105. Astfel, proiectul de Lege privind plata pensiilor private,
care implementeaza recomandarea prioritara a OCDE
referitoare la necesitatea elaborarii cadrului legislativ primar cu
privire la plata pensiilor private, a fost redactat astfel incat sa
respecte atat standardele OCDE, cat si ,coerenta cu proiectarea
fazei de acumulare.”, dupa cum a fost formulata solicitarea
OCDE.

106. Mai mult decat atat, bunele practici internationale,
precum si standardele OCDE descurajeaza platile unice,
considerandu-le acceptabile doar Tn situatii exceptionale, Tn
niciun caz ca regula de baza. Citeaza in acest sens
instrumentele juridice ale OCDE, respectiv principiile si
prevederile la care Romania trebuie sa se alinieze in vederea
acceptarii aderarii noastre la aceasta organizatie internationala:
conform Recomandarii nr. 7 din setul de Recomandéari OCDE
privind proiectarea eficienta a planurilor de pensii cu contributii
definite (DC), intitulata ,Recomandarea nr. 7 — Asigurarea
protectiei impotriva riscului de longevitate in perioada de
pensionare”, ,,Planurile de pensii DC ar trebui sa ofere un anumit
nivel de venit pe viata ca optiune implicitd pentru faza de plata,
cu exceptia cazului in care alte aranjamente de pensii oferd deja
plati suficiente pe viata. (...) Se poate oferi flexibilitate prin
permiterea unor plati pe viata partiale, amanate sau intarziate,
combinate cu retrageri programate. Plétile unice integrale
ar trebui descurajate in general, cu exceptia cazurilor de solduri
mici sau circumstante extreme.”

107. Referitor la sesizarea aspectelor de neconstitutionalitate
care vizeaza nerespectarea prevederilor art. 47 din Constitutie,
Guvernul considera ca nu restrictionarea accesului la intregul
activ personal din pilonii Il si/sau Ill ar determina scaderea
nivelului de trai, ci tocmai incasarea integrala conduce, in mod
evident, la afectarea traiului decent. Incasarea integrala este
urmatad, de cele mai multe ori, in conditiile unei educatii
financiare precare a majoritatii cetatenilor, de epuizarea
prematurd a activului personal si de dependenta ulterioara de
pensia din sistemul public. Asadar, dublarea pensiei din sistemul
public, platita lunar, de platile aferente, esalonate, de asemenea,
lunar, din Pilonul Il si/sau Pilonul lll, contribuie in mod evident la
un nivel de trai decent, Tn timp, fara privatiuni lunare si fara risc
de saracie, al fostilor participanti. Precizeaza, totodata, ca
dreptul la un nivel de trai decent nu garanteaza un venit imediat,
ci obliga statul sa creeze un cadru normativ si institutional care
sa permita cetatenilor un trai decent pe intreaga durata a vietii,
inclusiv la véarsta pensionarii, obligatie indeplinita de legea
contestata. Asadar, protectia constitutionala se refera la
asigurarea unei minime securitati materiale, nu la un drept

subiectiv de lichidare imediata a activelor personale din fondurile
de pensii private.

108. Guvernul arata ca fondurile de pensii private sunt
mecanisme de economisire pe termen lung, destinate exclusiv
complementarii pensiei publice, sumele acumulate nefiind
depozite bancare sau instrumente de investitii liber disponibile,
ci sunt destinate unui scop social clar — asigurarea unui venit
regulat, predictibil, la pensie. Precizeaza ca, potrivit expunerii
de motive, legea urmeaza sa genereze un impact social pozitiv
asupra coeziunii intre generatii, contribuind la echilibrarea
presiunii exercitate asupra sistemului public de pensii. Astfel, se
precizeaza ca prin integrarea unor standarde internationale de
bune practici sistemul astfel construit contribuie la cresterea
nivelului de educatie financiara in randul populatiei,
constientizarea importantei veniturilor suplimentare din pensii si
0 mai buna planificare a resurselor personale pentru o perioada
de dupa retragerea din activitate. Beneficiile sociale ale acestui
sistem se vor reflecta in asigurarea unui mecanism echitabil de
plata adaptat nevoilor si sperantei de viata ale beneficiarilor,
contribuind si la promovarea unei imbatraniri active si demne.

109. Guvernul conchide apreciind ca sesizarea de
neconstitutionalitate referitoare la Legea privind plata pensiilor
private este neintemeiata.

110. La dosarele cauzei, Autoritatea de Supraveghere
Financiara, Asociatia pentru Pensiile Administrate Privat din
Roméania (APAPR), Blocul National Sindical, Asociatia CFA
Romania, Asociatia Declic, precum si o serie de persoane fizice
au depus, in calitate de amicus curiae, inscrisuri cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate formulata.

111. La termenul de judecata fixat pentru data de 5 noiembrie
2025, Curtea a dispus amanarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 12 noiembrie 2025 si, ulterior, pentru
25 noiembrie 2025, cand, avand in vedere ca obiectul celor
doua sesizari il constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, in
temeiul art. 139 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 14 din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus, din oficiu,
conexarea Dosarului nr. 4.412A/2025 la Dosarul nr. 4.411A/2025,
care a fost primul inregistrat, si a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate,
celelalte documente depuse la dosarele cauzei, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

112. Obiectul controlului de constitutionalitate Il
constituie Legea privind plata pensiilor private (L214/2025, PL-x
nr. 320/2025), in ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 3
alin. (1) pct. 15 si 23, ale art. 3 alin. (1) pct. 31 lit. d) si e), ale
art. 5 alin. (1) lit. g), art. 7 alin. (1), ale art. 8 lit. b), art. 9, ale
art. 11 alin. (2), ale art. 12 alin. (1) lit. b), ale art. 13 alin. (1), ale
art. 18 alin. (2) lit. b), ale art. 20 alin. (2), ale art. 21 lit. a), b) si
c), ale art. 22 alin. (1), ale art. 28 alin. (1) lit. i), ale art. 39, ale
art. 43, ale art. 44 alin. (5), ale art. 51, ale art. 54, ale art. 55, ale
art. 56, ale art. 60, ale art. 66, ale art. 67 alin. (6), ale art. 101
alin. (2), ale art. 102 alin. (1) lit. a) pct. (i), lit. b) si ¢) si alin. (5)
din Legea privind plata pensiilor private, care au urmatorul
continut normativ:

— Art. 3 alin. (1) pct. 15 si 23: Definitii si abrevieri

,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii: (...)

15. Consiliu de supraveghere specialda — consiliul constituit
din doua sau mai multe persoane, care fac parte din personalul
de specialitate al A.S.F. si care supervizeazd activitatea
furnizorului de pensii private, pentru limitarea riscurilor i
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asigurarea redresarii fondului de plata a pensiilor private,
conform reglementarilor A.S.F.; (...)

23. furnizor de pensii private, denumit in continuare
furnizor — o societate de plata a pensiilor private constituita in
temeiul prevederilor prezentei legi, un administrator de fonduri
de pensii private, o societate de asigurari de viatd sau o
Societate de administrare a investitiilor, autorizate conform
legislatiei care reglementeaza domeniile in care activeaza, a
céror autorizare este in vigoare si care sunt autorizate de cétre
A.S.F. in conformitate cu prevederile prezentei legi;

(..)

31. persoana afiliatd — o persoané este afiliatd daca relatia
ei cu altd persoana este definitd de cel putin unul dintre
urmatoarele cazuri: (...)

d) o persoana juridica este afiliatad cu altad persoana juridica
dacéd o persoanéa detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor sale afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
atat la prima persoana juridica, cét si la cea de-a doua ori daca
le controleaza in mod efectiv;”

—Art. 5 alin. (1) lit. g): Procedura de autorizare ca furnizor
a administratorilor de fonduri de pensii private, a
societdtilor de asigurare de viatd si a societatilor de
administrare a investitiilor

#(1) In vederea obtinerii autorizarii ca furnizor, entitatile
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-d) transmit A.S.F. o cerere
insofita de urméatoarele documente:

g) documentele prevazute in reglementarile A.S.F. cu privire
la persoanele propuse pentru structura de conducere, respectiv
pentru o functie-cheie, dupd caz, in situatia in care nu au fost
anterior autorizate/notificate de céatre/catre A.S.F. pentru
ocuparea pozitiei respective in cadrul unei entitati din grupul
entitatii care solicita autorizarea ca furnizor;”

— Art. 7 alin. (1): Analiza cererii pentru autorizarea de
constituire

»(1) A.S.F. analizeazd cererea pentru autorizarea de
constituire si, in termen de 30 de zile de la data inregistréarii
acesteia si a documentatiei complete prevazute la art. 6 alin. (3)
si in reglementérile A.S.F. emise in aplicarea prezentei legi,
procedeazé la aprobarea sau la respingerea cererii, prin decizie
scrisa si motivata.”

— Art. 8 lit. b): Aprobarea cererii pentru autorizarea de
constituire

JA.S.F. aproba cererea pentru autorizarea de constituire,
dacé sunt indeplinite urméatoarele conditii referitoare la: (...)

b) competenta, experienta profesionald, integritatea si buna
reputatie a persoanelor propuse pentru structura de conducere,
conform reglementérilor A.S.F. emise in aplicarea prezentei
legi;”

— Art. 9: Respingerea cererii pentru autorizarea de
constituire

»(1) A.S.F. respinge cererea pentru autorizarea de constituire,
in urmatoarele situatii:

a) documentatia prezentatd réméane incompleta sau nu este
intocmita in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare;

b) neindeplinirea uneia dintre conditiile prevéazute la art. 8,
precum si a celor, prevazute in reglementérile A.S.F. emise in
aplicarea prezentei legi.

(2) Decizia de respingere, scrisd si motivatd, se comunicé
fondatorilor in termen de 10 zile lucratoare de la adoptarea
acesteia.”

— Art. 11 alin. (2): Procedura de autorizare ca furnizor a
societatilor de plata a pensiilor private {(...)

»(2) A.S.F. poate solicita entitétilor prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. e) in termen de 30 de zile de la data inregistrérii cererii pentru
autorizare ca furnizor, documente si informatii suplimentare, pe

care acesta trebuie sa le furnizeze in maximum 30 de zile de ia
data solicitérii, sub sanctiunea respingerii cererii de autorizare.”

—Art. 12 alin. (1) lit. b): Retragerea autorizarii furnizorului

»(1) A.S.F. poate retrage, prin decizie scrisd si motivata,
autorizarea ca furnizor in una dintre urmatoarele situatii:

b) a incélcat grav prevederile prezentei legi si/sau ale
reglementarilor A.S.F. emise in aplicarea acesteia,”

—Art. 13 alin. (1): Modificarea continutului documentelor
si a conditiilor avute in vedere la autorizarea ca furnizor

»(1) Modificarea continutului documentelor care au stat la
baza autorizarii de constituire si/sau, dupd caz, la baza
autorizarii ca furnizor se supune aprobarii A.S.F. sau se notifica
acesteia, conform reglementarilor A.S.F. emise in aplicarea
prezentei legi.”

— Art. 18 alin. (2) lit. b): Actionariatul furnizorului (...)

»(2) Actionarii furnizorului trebuie sa indeplineascé conditiile
avute in vedere pentru fondatorii societétii de plata, precum si
urmatoarele: (...)

b) sé dispuna de o situatie financiara solida, care sa sustina
entitatea in caz de necesitate;”

—Art. 20 alin. (2): Fuziunea sau divizarea furnizorului (...)

»(2) A.S.F. poate respinge motivat solicitarea de fuziune sau
divizare atunci cand nu este in interesul membrilor,
mostenitorilor, beneficiarilor sau supravietuitorilor, precum si in
orice alte situatii prevazute prin reglementarile A.S.F., emise in
aplicarea prezentei legi.”

— Art. 21 lit. a), b) si c): Obligatii in scopul protejarii
intereselor membrilor, mostenitorilor, beneficiarilor si
supravietuitorilor acestora

LFurnizorul are urmatoarele obligatii:

a) s& actioneze cu onestitate, corectitudine si diligenta
profesionala;

b) sa evite conflictele de interese;

¢) sd asigure tuturor membrilor, mostenitorilor, beneficiarilor
Si supravietuitorilor acestora un tratament echitabil si plata
drepturilor cuvenite.”

— Art. 22 alin. (1): Reguli de prudentialitate

»(1) Furnizorii trebuie s& respecte regulile de prudentialitate,
stabilite prin prezenta lege si prin reglementarile A.S.F. emise in
aplicarea prezentei legi, pe tot parcursul desfagurarii activitatii.”

— Art. 28 alin. (1) lit. i): Functia actuariala

»(1) Furnizorul care administreaza un fond de platd a
pensiilor viagere dispune permanent, pe perioada derularii
activitatii, de o functie responsabila de activitatea de actuariat,
cu urméatoarele atributir: (...)

i) alte atributii stabilite prin reglementarile A.S.F. emise in
aplicarea prezentei legi.”

— Art. 39: Cerinte privind competenta profesionala a
agentilor de marketing

JAgentii de marketing respectd cerintele de competenté
profesionaléd necesare pentru a-si indeplini in mod adecvat
atributiile si responsabilitatile stabilite la art. 38 alin. (1) si prin
reglementarile A.S.F., emise in aplicarea prezentei legi.”

— Art. 43: Infiintarea fondului de plata

»(1) Fondul de plata este administrat de furnizorul autorizat
de catre A.S.F. in acest sens.

(2) Fondul de platd se constituie printr-un contract de
societate, potrivit prevederilor Codului civil.

(3) Initiativa constituirii unui fond de plata apartine exclusiv
unui furnizor autorizat, in conformitate cu decizia luata de céatre
structura de conducere a acestuia si potrivit competentelor
stabilite prin actele constitutive.

(4) Fondul de plata al pensiilor private poate fi:

a) fond de plata a pensiilor de tip retragere programata;

b) fond de plata a pensiilor viagere.

(5) Denumirea fondului de plata contine sintagma «fond de
plata a pensiilor private de tip retragere programate» sau «fond
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de platé a pensiilor private viagere», dupéa caz, si nu trebuie sé
induca in eroare potentialii membri sau alte persoane.

(6) Fondul de plata este reprezentat in raporturile cu tertii,
inclusiv in fata instantelor judecéatoresti numai de cétre
furnizorul acestuia.

(7) Sediul fondului de plata este acelasi cu cel al furnizorului.

(8) Un fond de plata nu poate fi declarat in stare de faliment.

(9) Operatiunile de fuziune a fondurilor de platd sau de
preluare a unui fond de plata de catre un alt furnizor sunt supuse
autorizarii prealabile a A.S.F. si se desfasoaré in conformitate
cu reglementarile emise de aceasta.”

— Art. 44 alin. (5): Contractul de societate (...)

»(8) Contractul de societate reprezintd un contract-cadru
de adeziune la care membrul devine parte prin semnarea/
incheierea contractului de plata.”

— Art. 51: Demararea fazei de plata a pensiei private

»(1) Participantul care indeplineste conditiile legale aplicabile
pentru deschiderea dreptului la pensia privata transmite
administratorului fondului de pensii private o cerere prin care
solicita intrarea in faza de plata.

(2) Pe baza cererii prevazute la alin. (1), administratorul
fondului de pensii private converteste in disponibilitati banesti
unitatile de fond aferente respectivului participant si transmite
acestuia o informare cu privire la calculul contravalorii activului
personal cuvenit, cu respectarea prevederilor legale aplicabile,
inclusiv a celor referitoare la valoarea miniméa garantata conform
legii sau prospectului.

(3) In baza valorii activului personal consemnata in
informarea prevazuta la alin. (2), participantul poate incheia un
contract de plata a pensiei private cu un furnizor, conform
dispozitiilor art. 53, sau poate transmite administratorului
fondului de pensii private o cerere prin care solicita plata
activului personal, potrivit prevederilor art. 50 alin. (3).”

— Art. 54: Membrul unui fond de plata

,O persoana devine membru al unui fond de plata prin
fncheierea unui contract de plata.”

— Art. 55: Posibilitatea obtinerii unui avans din pensie

»(1) Membrul unui fond de plata poate primi maximum 30%
din valoarea activului sdu personal transferat catre fondul de
plata, la cerere, o singurd datad, sub forma de platd unica
acordatd inaintea inceperii platii pensiilor lunare.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), bolnavul cu afectiuni
oncologice, in conditiile prevazute de Legea nr. 293/2022 pentru
prevenirea si combaterea cancerului, cu modificdrile si
completarile ulterioare, poate primi, la cerere, 100% din valoarea
activului sau personal sub forma de plata unica.

(3) Optiunea de la alin. (1) este prevazuta in contractul de
plata.

(4) Dreptul membrului de a primi echivalentul a maximum
30% din valoarea activului sdu personal transferat catre fondul
de plata se acorda pentru fiecare cont individual de pensii
private detinut de catre membru.”

— Art. 56: Plata pensiei private

»(1) Pensia privata se plateste de catre furnizor din activele
fondului de plata, lunar, catre membru, beneficiar, supravietuitor
sau cétre reprezentantul legal al acestuia, prin serviciu postal
sau bancar, conform dispozitiilor stabilite prin contractul de plata.

(2) Cheltuielile cu plata pensiei private pe teritoriul Romaniei
se suportd de catre membru/beneficiar/supravietuitor sau
reprezentantul legal, dupa caz.

(3) Furnizorul calculeaza, retine, plateste si declara lunar
obligatiile fiscale aplicabile, conform prevederilor Codului fiscal,
plata acestora realizdndu-se din sumele lunare cuvenite
membrului/beneficiarului/supravietuitorului sau reprezentantului
legal, dupa caz.

(4) In cazul schimbarii domiciliului sau a resedintei intr-un alt
stat, membrul, beneficiarul, supravietuitorul sau reprezentantul

legal, dupéa caz, pastreaza dreptul la pensia privata conform
contractului de plata incheiat cu un furnizor din Romaénia, plata
urmand a se face pe teritoriul statului de domiciliu/resedinta, in
moneda téarii respective sau intr-o altd moneda asupra céreia
s-a convenit.

(5) Cheltuielile generate de transferul in strdinadtate al
sumelor prevazute la alin. (1), inclusiv comisioanele de schimb
valutar si cele bancare, se suporta de cadtre membru/beneficiar/
supravietuitor sau reprezentantul legal, dupé caz.”

— Art. 60: Pensia de tip retragere programata

»(1) Pensia de tip retragere programata reprezinta valoarea
platita lunar membrului pdna la rambursarea integraléa a activului
personal detinut de acesta in fondul de plata.

(2) In cazul in care decesul membrului survine inainte de
rambursarea integrala a activului personal, valoarea neincasata
a acestuia se plateste mostenitorilor membrului, sub forma de
plata unica.

(3) Suma plétilor realizate catre membru si/sau catre
mosgtenitorii acestuia, dupéa caz, este cel putin egaléd cu valoarea
activului pe baza cdruia s-a incheiat contractul de plata,
diminuata cu comisioanele legale.

(4) Valoarea plétii lunare aferente pensiei de tip retragere
programaté este prevazutd in contractul de platé si este egalé
cu valoarea indemnizatiei sociale pentru pensionari stabilitd
pentru sistemul public de pensii, cu exceptia ultimei plati lunare,
care va fi o plata reziduala.

(5) Valoarea pensiei lunare se actualizeaza anual de cétre
furnizor, in conformitate cu valoarea indemnizatiei sociale pentru
pensionari stabilitd pentru sistemul public de pensii in anul
respectiv.

(6) Prin exceptie de la alin. (4), in cazul in care valoarea
activului personal utilizat pentru incheierea contractului de plata,
in corelatie cu valoarea pensiei lunare prevazute la alin. (4),
determind o perioada de plata mai mare de 8 ani, pensia lunara
poate depdsi limita stabilita la alin. (4), cu conditia ca durata
totala a platilor sa fie de cel putin 8 ani.

(7) Furnizorul realizeaza lunar plata catre membru, pentru
toate conturile individuale ale acestuia, dupa caz, la data
prevazuta in contractul de platd, in functie de optiunea
exprimata potrivit art. 58 alin. (2).

(8) Membrul unui fond de plata a pensiilor de tip retragere
programata se poate transfera, la cererea sa, catre un alt fond
de platéa a pensiilor de tip retragere programata, fara penalitati.”

— Art. 66: Determinarea valorii pensiei private oferite de
fondul de plata a pensiilor viagere

»(1) Determinarea de catre furnizor a valorii pensiei se
realizeaza prin impartirea valorii activului destinat dobéndirii unei
pensii private la rata anuitétii aferenta tipului de pensie ales,
valabila la data incheierii contractului de plata.

(2) Pensia lunara este stabilitd la valoarea care realizeaza
echivalenta actuariald intre valoarea activului potentialului
membru, destinat dobéndirii unei pensii private, si valoarea
actuariala prezenta a tuturor plétilor lunare viitoare rezultate din
contractul de plata.”

— Art. 67 alin. (6): Actualizarea registrului membrilor,
beneficiarilor si supravietuitorilor

,(6) In situatia suspenddrii platii pensiei viagere conform
alin. (5), plata pensiei viagere datorate de la data suspendarii
se reia dupd indeplinirea de catre membru, beneficiar sau
supravietuitor a conditiilor impuse de furnizor conform alin. (3)
sau (4).”

— Art. 101 alin. (2): Infractiuni

»(2) Constituie infractiunea de exercitare fard drept a unei
profesii sau activitati si se sanctioneaza conform prevederilor
art. 348 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificdrile si completarile ulterioare, furnizarea de cétre o
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persoand de activitati fard a detine autorizatia sau aprobarea
necesara conform prevederilor prezentei legi.”

— Art. 102 alin. (1) lit. a) pct. (i), lit. b) si c) si alin. (5):
Contraventii

»(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte daca nu sunt
savarsite astfel incat sa fie considerate infractiuni:

a) nerespectarea de catre furnizor, de cétre persoanele care
fac parte din structura de conducere a acestuia, de catre
persoanele care detin functii-cheie sau de catre agentii de
marketing:

(i) a obligatiilor prevazute in cuprinsul prezentei legi si in
reglementarile A.S.F. emise in aplicarea acesteia; (...)

b) nerespectarea de catre depozitar, de céatre persoanele
desemnate sa asigure conducerea departamentelor/
compartimentelor de depozitare si/sau custodie, a obligatiilor
acestora in legdturd cu activitatea desfagsuratd in cadrul
sistemului de plata a pensiilor private;

c) nerespectarea de catre furnizor a prevederilor art. 13
alin. (3), art. 16, art. 17, art. 21-35, art. 37, art. 39-41, art. 46-48,
art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (6), art. 52, art. 60 alin. (5) si (7),
art. 61, 62, 65, 68, 69, 80 si 81; (...)

(5) Prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completéari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare, limitele amenzilor se stabilesc dupéa
cum urmeaza: (1) pentru persoanele juridice: de la 0,1% la 5%
din cifra de afaceri realizatd conform celor mai recente situatii
financiare anuale auditate depuse la organele competente,
aferenta activitatii de platd a pensiilor private; (2) pentru
persoanele fizice: de la 2.000 lei la 2.000.000 lei.”

113. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate urmatoarele dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (3) si
(5) privind caracteristicile statului roman si principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la calitatea legii si la securitatea
juridica, art. 15 alin. (2) care consacra principiul neretroactivitatii
legii, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 24 — Dreptul la aparare,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 45 — Libertatea
economica, art. 47 — Nivelul de trai, art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti si art. 136 alin. (5)
privind caracterul inviolabil al proprietétii private.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

114. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
sa sesizeze instanta constitutionala si al obiectului controlului
de constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea
de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel
incat urmeaza sa fie cercetate in ordine, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38,
si Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

115. Curtea constatda ca prezenta obiectie de
neconstitutionalitate Tndeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de un numar de 28 de senatori apartinand partidului Alianta

pentru Unirea Romanilor, respectiv de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

116. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de contencios constitutional, Curtea retine ca, potrivit art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data
depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doua
Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la
acelasi moment, daca legea a fost adoptata in procedura de
urgenta. Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentalda, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor ihainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare. Tindnd seama de aceste prevederi constitutionale
si legale, Curtea observad ca legea supuséd controlului de
constitutionalitate a fost adoptata de Senat la data de
29 septembrie 2025, in calitate de prima Camera sesizata, si de
Camera Deputatilor la data de 15 octombrie 2025, in calitate de
Camera decizionala, fiind depusa in aceeasi zi la secretarii
generali ai celor doud Camere in vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale. Obiectia de
neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
la data de 16 octombrie, asadar in interiorul termenului de
protectie prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fiind,
in consecinta, admisibild din aceasta perspectiva.

117. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca promulgata, astfel ca
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut
de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie.

118. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr.
47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

119. O prima criticd de neconstitutionalitate vizeaza
incalcarea principiului egalitatii in drepturi, in motivarea acesteia
sustindndu-se, in esentd, ca se instituie o discriminare
nejustificata, pe criteriul tipului de boala, intre persoanele care
suferd de boli oncologice si cele care sufera de alte boli grave
si potential fatale, avand in vedere ca, potrivit art. 55 alin. (2) din
legea criticata, doar bolnavii cu afectiuni oncologice pot primi,
la cerere, 100% din valoarea activului lor personal sub forma de
plata unica, toti ceilalti incadrandu-se in regula stabilita la art. 55
alin. (1) din lege, Tn sensul ca pot primi maximum 30% din
valoarea activului sau transferat catre fondul de plata, la cerere,
0 singura data, sub forma de plata unica acordata Tnaintea
inceperii platii pensiilor lunare, chiar daca se afla in situatii
medicale comparabile sau chiar mai grave din perspectiva
prognosticului vital, a gradului de invaliditate si a impactului
asupra calitatii vietii.

120. Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca obiectul
criticii 1l reprezinta exceptia instituita de legiuitor prin dispozitiile
art. 55 alin. (2) din legea supusa controlului de
constitutionalitate, de la plata fractionata a fondurilor din activul
personal transferat catre fondul de plata, prin care se stabileste
un regim juridic special in ceea ce priveste modul de plata a
contributiilor la fondurile de pensii private. Critica de
neconstitutionalitate formulata prin raportare la dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie consta in evidentierea unui
tratament juridic privilegiat acordat bolnavilor oncologici, care,
in opinia autorilor obiectiei, nu se justifica in mod obiectiv prin
comparatie cu alte categorii de persoane care sufera de
afectiuni grave, cu risc vital imediat si al caror tratament este
deosebit de costisitor. In opinia autorilor obiectiei, situatiile
medicale ale pacientilor cu afectiuni oncologice sunt similare —
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din perspectiva necesitatii accesului la fonduri financiare pentru
tratament, ingrijiri medicale specializate si adaptari ale mediului
de viata — cu cele ale pacientilor suferind de alte boli grave
cu prognostic rezervat sau sever.

121. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca, in domeniul
fondurilor de pensii (pensii administrate privat — Pilonul II,
pensii facultative — Pilonul I, pensii ocupationale sau orice alt
tip de pensie privatd facultativd), toti participantii si
beneficiarii la un fond de pensii au aceleasi drepturi si
obligatii si trebuie sa li se aplice un tratament egal si
nediscriminatoriu inclusiv in privinta modalitatii de plata a
pensiei. Principiul egalitatii de tratament si interzicerea oricarei
forme de discriminare directa sau indirecta sunt reglementate si
in prezent, prin Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 482 din 18 iulie 2007 (art. 6), si prin Legea
nr. 204/2006 privind pensiile facultative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din 31 mai 2006 (art. 51).
Ca expresie a principiului egalitatii in drepturi, toti participantii la
un fond de pensii administrate privat, la un fond de pensii
facultative sau la un fond de pensii ocupationale, care contribuie
sau/si in numele carora s-au platit contributii la un astfel de fond
pentru a beneficia de un drept viitor la o pensie privata, trebuie
sa aiba acces in mod egal, fara nicio discriminare directa sau
indirecta, la aceeasi/aceleasi modalitati de plata stabilite prin
lege de legiuitor. Astfel, Curtea retine faptul ca, de lege lata,
pana la intrarea in vigoare a legii criticate prin care se
reglementeaza organizarea si functionarea sistemului de plata
a pensiilor private, toti participantii care beneficiaza de pensie
pentru limitd de varsta in conditiile legii pensiilor publice,
respectiv de o categorie similard de pensie stabilitd in baza
statutelor acordate unor categorii profesionale au dreptul, la
cerere, la aceeasi modalitate de plata a contravalorii activului
personal net acumulat in contul lor, respectiv ca plata unica sau
ca plati esalonate. Totodata, participantii/beneficiarii aflati Tn
platad esalonata au dreptul, pe tot parcursul derularii platilor, sa
solicite modificarea tipului de plata a activului personal net,
respectiv din plata esalonata in plata unica, modificarea valorii
ratei si a modalitatii de plata.

122. Curtea retine ca, prin noua Lege privind plata pensiilor
private, optiunea legiuitorului a fost de a reglementa
urmatoarele modalitati de plata a pensiilor private: (i) plata
esalonata a pensiilor private de tip retragere programata,
efectuata in transe lunare (transe egale, cu exceptia ultimei plati
lunare care va fi o plata reziduald), pe o durata de cel putin
8 ani, pana la rambursarea integrala a activului personal detinut
de membrul unui fond de plata (art. 60 din legea criticata);
in cazul decesului membrului survenit inainte de rambursarea
integrala a activului personal, valoarea neincasata a acestuia
se plateste mostenitorilor membrului, sub forma de plata unica;
(ii) plata esalonata a pensiilor private viagere reglementate
la art. 64, efectuatd in transe lunare fixe, pana la data
decesului membrului, beneficiarului sau supravietuitorului, dupa
caz; mostenitorii membrului, beneficiarului sau supravietuitorului
au dreptul sa primeasca doar sumele cuvenite si neincasate de
catre acesta pentru perioada anterioara decesului; (iii) plata, la
cererea membrului unui fond de plata, a unei singure transe
mai mari decéat transele lunare, care poate fi de maximum
30% din valoarea activului sau personal [,avans din pensie” —
art. 55 alin. (1)], platita o singura data, sub forma de plata
unica, acordata inaintea inceperii platii esalonate lunar a
pensiei private; dupa plata avansului din pensie de maximum
30%, plata pensiei private ramase din activul personal se va
face in una dintre modalitdtile de platd esalonate lunar,
mentionate mai sus; (iv) plata unica sau plati esalonate pe o
perioada de maximum 12 luni ale activului acumulat de un

participant la un fond de pensii private atunci cand
cuantumul acestui activ personal nu depaseste
echivalentul a de 12 ori valoarea indemnizatiei sociale
pentru pensionari stabilitd pentru sistemul public de pensii (in
prezent, valoarea indemnizatiei sociale pentru pensionari este
de 1.281 lei, iar plafonul minim avut in vedere de legiuitor pentru
o plata unica la cererea participantului in temeiul art. 50 alin. (3)
este de 15.372 lei). Se constata ca optiunea legiuitorului pentru
reglementarea acestor modalitati de plata a pensiilor private
corespunde scopului legitim si legal care a stat la baza infiintarii
sistemului fondurilor de pensii administrate privat (Pilonul 1) si al
fondurilor de pensii facultative (Pilonul 1l1), respectiv asigurarea
unei pensii private, distincte si care suplimenteaza pensia
acordata de sistemul public, pe baza colectarii si investirii, in
interesul participantilor, a unei parti din contributia individuala de
asigurari sociale (Pilonul Il) sau a unei contributii facultative
(Pilonul 111). Prin modalitatea de plata a unei pensii private intr-o
transéd mai mare, urmata de plati lunare egale/retrageri
programate, sau prin plata pensiei in transe egale esalonate pe
o durata rezonabila de timp si fara a afecta substanta dreptului
de pensie, legiuitorul urmareste sa asigure participantilor la
fondurile de pensii un anumit nivel de venit pe viata ca optiune
implicita pentru faza de plata, aceasta fiind si o recomandare
OCDE pentru proiectarea eficientd a planurilor de pensii cu
contributii definite (Recomandarea nr. 7 din setul de
Recomandari OCDE privind proiectarea eficienta a planurilor de
pensii cu contributii definite). Plata unica integrala sau plata
esalonata pe o perioada de maximum 12 luni reglementata la
art. 50 alin. (3) din legea criticatd este conditionata, asadar, de
un criteriu obiectiv care priveste cuantumul activului personal
al unui participant din fiecare cont individual al sau de pensii
private, care trebuie sa aiba la data deschiderii dreptului la
pensia privata o valoare mai mica decat echivalentul a de 12 ori
valoarea indemnizatiei sociale pentru pensionari. In acest caz,
legiuitorul a mentinut in legea criticata dreptul de optiune al
participantului de a cere fie plata unica a cuantumului redus al
activului sdu personal, fie plata esalonatéd lunar pe o perioada de
maximum 12 luni, pentru a nu afecta si mai mult substanta
acestui drept cu o valoare si asa redusa (in acest caz, valoarea
activului personal trebuie sa fie mai mica decat 15.372 lei).
Totodata, Curtea retine ca aceste modalitati de plata sunt
recunoscute si accesibile in mod egal tuturor participantilor
care indeplinesc conditiile legale aplicabile pentru deschiderea
dreptului la pensia privata si care devin membri ai unui fond de
plata prin incheierea unui contract de plata.

123. Distinct de modalitatile de plata antereferite, legiuitorul
a instituit, cu titlu de exceptie, la art. 55 alin. (2) din legea
criticata, o modalitate de plata unica a 100% din valoarea
activului personal acumulat la un fond de pensii private din
Pilonul 1l si din Pilonul lll, la cererea exclusiva a unei categorii
de participanti care, la data deschiderii dreptului la pensia
privata, sufera de afectiuni oncologice. Prin solutia adoptata,
legiuitorul reintroduce, asadar, la art. 55 alin. (2), dreptul de
optiune al unor participanti cu privire la modalitatea de
plata unica a 100% din activul personal acumulat
corespunzator pensiei private din Pilonul Il si Pilonul 1l in situatia
in care aceste persoane sufera de afectiuni oncologice in
comparatie cu ceilalti participanti, care sufera de alte afectiuni
decét cele oncologice sau nu sunt afectati de nicio boala de o
asemenea gravitate.

124. Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca
principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
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principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Curtea Constitutionala a
mai retinut ca este admisibila diferenta de tratament juridic
pentru situatii diferite atunci cand aceasta se justifica in mod
rational si obiectiv (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 168
din 10 decembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999, si Decizia
nr. 231 din 25 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 561 din 24 iunie 2004 ). Totodata, situatiile
in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere
in esenta pentru a justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23,
sau Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003).

125. In lumina acestor statuari, Curtea constata ca legiuitorul,
desi a urmarit sa renunte la dreptul de optiune reglementat prin
Legea nr. 411/2004 si Legea nr. 204/2006, care permite oricarui
participant/beneficiar sa ceara plata unica si integrala a sumelor
acumulate in activul sau personal din fondurile de pensii, in
realitate, prin legea criticata, acesta a introdus la art. 55 alin. (2)
0 exceptie bazata pe un criteriu subiectiv care priveste situatia
medicala a participantilor suferind de afectiuni oncologice, in
functie de care se recunoaste dreptul de optiune (la cerere)
pentru plata unica a 100% din valoarea activului personal doar
persoanelor aflate Tn aceasta situatie medicald. Analizadnd
exceptia criticatd, Curtea constata, totodata, ca aceasta s-ar
aplica diferentiat chiar pacientilor oncologici, intrucat doar
persoanele care suferd de o afectiune oncologica la data
deschiderii dreptului la pensia privata ar putea cere plata
unica a 100% din activul personal, dar nu si cei care ar fi
diagnosticati cu o boald oncologica ulterior inceperii platii
pensiei lunare. Totodata, Curtea retine ca toate conditiile legale
pentru dobandirea pensiei private — atat in ceea ce priveste
constituirea dreptului la pensie, cat si modalitatea concreta de
plata a cuantumului pensiei private — reprezinta elemente pur
obiective, bazate pe realitati strict cuantificabile si certe, precum
varsta de pensionare si contributia cu care persoanele au
cotizat la fondurile de pensii private. Astfel, un participant are
dreptul la o pensie privata de la data indeplinirii conditiilor de
pensionare pentru limita de varsta in sistemul public, iar
suplimentar, potrivit legii criticate, obtinerea unei pensii private
este conditionatd si de dobandirea calitatii de membru al unui
fond de plata (art. 50 — Conditii pentru dobéndirea pensiei
private). Asadar, Curtea retine ca, in materia conditiilor legale
pe care trebuie sa le indeplineasca un participant pentru
deschiderea dreptului la pensia privata, nu pot fi
reglementate criterii care privesc situatia personala a unor
participanti (criterii economice, sociale sau medicale), acestea
nefiind obiective pentru a legifera o modalitate de plata
preferentiala/privilegiata sau diferentiata sub aspectul
cuantumului pensiei private din Pilonul Il si Pilonul Ill. In
jurisprudenta sa constantd, Curtea a constatat c& orice
diferentiere instituita de lege trebuie sa fie bazata pe criterii
obiective, rationale, rezonabile si proportionale si trebuie sa
existe o legatura logica si necesara intre criteriul de diferentiere
ales si scopul legitim urmarit de legiuitor.

126. Cu privire la criteriul de boald introdus prin legea
criticata pentru reglementarea platii unice si integrale a activului
personal, la cererea participantilor vizati de acest criteriu, Curtea
retine ca, indiferent de tipul bolii de care suferd un grup de
participanti, modalitatea de plata a pensiei private nu se
poate constitui ea insasi intr-o masura afirmativa pentru o

categorie sau alta de pacienti. Fara a nega optiunea
Parlamentului de a legifera in anumite domenii masuri
afirmative in beneficiul unor categorii de persoane
vulnerabile/defavorizate, in scopul asigurarii unei protectii
sau a accesului lor la exercitarea unor drepturi sau a unor
libertati fundamentale in conditii de egalitate de sanse,
Curtea constata ca, in domeniul reglementarii modalitatii de
plata a pensiilor private, nu se poate retine cad o anumita
categorie de bolnavi ar fi discriminata pe motiv de boala
oncologica/alta boala, astfel incat sa fie necesar sa se
activeze obligatia statului pentru adoptarea unei asemenea
masuri ca cea reglementata la art. 55 alin. (2) din Legea
privind plata pensiilor private. Prin urmare, nu se poate retine
existenta unei premise a discriminarii persoanelor cu anumite
afectiuni, in ceea ce priveste modalitatea de plata a unei pensii
private, care sa reclame o masura afirmativa dedicata acestora.

127. In considerarea dreptului de proprietate privata al
fiecarui participant/membru al unui fond de plata asupra activului
sau personal din contul sau, modalitatea de plata a pensiei
private este ea insasi un mod de exercitare efectiva a dreptului
la pensie si nu tine de substanta dreptului, de aceea aceasta nu
poate constitui o masura afirmativa in acest domeniu, pe criteriu
de boala. Pentru a reflecta si a respecta statutul de proprietar al
activului personal, este necesar ca modalitatea de plata a
pensiei private sa aiba o reglementare unitara, egala si
accesibila tuturor participantilor dupa criterii legale
obiective (varsta, contributie, cuantumul minim al activului
pentru plata unical/esalonata) si nu in functie de
particularitati personale, precum criteriul afectiunii
medicale. De altfel, Curtea observd ca legea criticata
reglementeaza o situatie determinata in mod obiectiv, in care
este recunoscuta participantului la un fond de pensii private
posibilitatea de obtinere a integralitatii activului sau personal
printr-o plata unica. Este vorba despre ipoteza prevazuta la
art. 50 alin. (3) din lege, In care valoarea activului unui
participant la un fond de pensii private nu depaseste
echivalentul a de 12 ori valoarea indemnizatiei sociale pentru
pensionari stabilitd pentru sistemul public de pensii. In acest caz,
Curtea retine ca modalitatea de plata stabilita la art. 50 alin. (3),
sub forma unei plati unice sau a unei plati esalonate pe o
perioada de maximum 12 luni, la cererea participantului, are in
vedere un criteriu obiectiv, respectiv cuantumul minim al
activului personal care urmeaza a fi platit, cuantumul fiind un
criteriu justificat inclusiv de scopul legii privind plata pensiilor
private.

128. Asadar, diferentierea modalitatii de plata a pensiei
private catre participantii care au contribuit la fondurile de pensii
din Pilonul Il si Pilonul I, in functie de un criteriu generic de
boala, nu poate fi justificata ca masura afirmativa intrucat acest
criteriu nu corespunde scopului si domeniului de reglementare
a legii criticate. Masurile afirmative de acest tip sunt necesare ori
de cate ori exista o discriminare pe motiv de boala care reclama
actiunea afirmativa (privilegii justificate) din partea statului
pentru a proteja grupurile vulnerabile sau discriminate la nivel
societal. In cazul exceptiei criticate, necesitatea acoperirii unor
costuri pentru tratamente medicale specifice unei boli
oncologice nu poate fi asimilatd unei discriminari pe motiv de
boala pentru a justifica o masura afirmativa. Legiuitorul are
posibilitatea sa reglementeze modalitati de protejare si sustinere
a pacientilor oncologici, precum si categorii de servicii de natura
medicald, sociald sau economicd, asa cum sunt cele
reglementate prin Legea nr. 293/2022 pentru prevenirea si
combaterea cancerului, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1077 din 8 noiembrie 2022, iar, Tn mod
similar, pentru orice alte categorii de persoane cu diverse
suferinte medicale, prin legislatia speciala in domeniu, cu masuri
specifice si adaptate nevoilor de ocrotire ale acestora.
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129. In considerarea argumentelor de mai sus, Curtea retine
ca introducerea unui criteriu de boala in functie de care o
categorie de persoane este considerata indreptatita sa aiba un
regim juridic mai favorabil in privinta modalitatii de plata a
pensiei private, doar prin prisma afectiunii de care sufera, in
comparatie cu alte categorii care pot justifica intr-o masura
comparabila acordarea aceluiasi regim derogatoriu de la regula
generala, reprezinta o nesocotire a principiului egalitatii in
drepturi consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

130. Totodata, introducerea unui criteriu bazat pe starea de
sanatate a membrilor fondurilor de pensii constituie o
diferentiere arbitrara prin care se denatureaza Tinsusi
fundamentul conceptului de pensie, care nu mai apare ca un
drept rezultat din contributiile platite de participant la fondurile
de pensie, ci dobandeste fizionomia unei prestatii de asigurari
sociale de sanatate. Prin urmare, exceptia reglementata la
art. 55 alin. (2) din legea criticata incalca principiul egalitatii in
drepturi, intrucat instituie o discriminare care nu este bazata pe
criterii obiective, ci, dimpotriva, pe criteriul subiectiv al afectiunii
de care sufera membrul participant la un fond de pensii.

131. Avand in vedere cele aratate, Curtea retine ca
Parlamentul are deplina libertate sa stabileasca modalitatea de
plata a pensiilor private catre participantii la fondurile de pensii
din Pilonul 11 si Pilonul Ill, cu conditia ca aceasta sa se bazeze
pe criterii obiective, sa fie egala si accesibila tuturor
participantilor. Legiuitorul poate opta inclusiv pentru modalitati
de plata alternative sub forma de plata unica a activului personal
sau plata esalonatd, in transe egale lunare pe o durata
rezonabila de timp, fara a afecta substanta dreptului. Daca
optiunea legiuitorului este de a reglementa inclusiv modalitatea
de plata unica integrala, la cererea participantului, a activului
personal acumulat in contul sau, atunci, Tn lipsa unor criterii
obiective aplicabile tuturor participantilor, fara discriminare, se
va da prevalenta dreptului de optiune al fiecarui participant
intemeiat pe atributele dreptului sau de proprietate asupra
activului personal acumulat pe durata contributivitatii la fondurile
de pensii private. Altfel, Curtea retine ca nu pot fi introduse alte
criterii aleatorii, nejustificate Tn mod rational si obiectiv, care sa
altereze caracterul cert al elementelor in functie de care se pot
stabili exceptii de la regula platii fractionate.

132. In ceea ce priveste sustinerea formulatd in motivarea
obiectiei de neconstitutionalitate potrivit careia procesul legislativ
de adoptare a legii criticate ar fi fost influentat printr-un lobby
medical sectorial si prin presiunea exercitatd de asociatiile de
pacienti oncologici, Curtea reaminteste jurisprudenta sa prin
care a statuat ca supozitiile, banuielile sau temerile formulate in
sesizarile care ii sunt adresate nu se constituie in motive de
neconstitutionalitate apte sa rastoarne prezumtia de
constitutionalitate a normelor juridice. Criticile de
neconstitutionalitate trebuie sa vizeze acte/fapte/conduite
actuale si determinate pentru a sustine neconstitutionalitatea
normei juridice, iar simplele banuieli/supozitii nu pot viza sfera
controlului de constitutionalitate (Decizia nr. 678 din
29 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 946 din 15 octombrie 2020, paragraful 129).

133. O a doua critica de neconstitutionalitate este construita
in jurul pretinsei incalcari a dispozitiilor din Legea
fundamentala care consacra si garanteaza dreptul de
proprietate privata. Sub acest aspect, se sustine, in esenta,
ca este afectat atributul dispozitiei asupra sumelor cu care
membrul unui fond de platd a contribuit, prin aceea ca, la
implinirea conditiilor legale pentru deschiderea dreptului la
pensia privata, nu poate primi decat maximum 30% din valoarea
activului sau personal transferat catre fondul de plata, ceea ce
reprezinta o ingerinta disproportionata si nejustificata in dreptul
de proprietate privata, ce poate fi echivalata cu o expropriere.

134. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine, in prealabil,
cad Legea privind plata pensiilor private intregeste cadrul
normativ existent in materie, fiind ultima dintr-un set de acte
normative destinat configurarii unui sistem de pensii private
coerent si stabil, care sa acopere intr-o masura cat mai inalta
nevoile financiare ale cetatenilor dupa incetarea activitatii
retribuite pentru munca depusa, prin atingerea varstei de
pensionare.

135. Astfel, alaturi de Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale — care a fost
inlocuita recent de Legea nr. 360/2023 privind sistemul public
de pensii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1089 din 4 decembrie 2023 —, au fost adoptate Legea
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat (asa-
numitul Pilonul 1l de pensii) si Legea nr. 204/2006 privind
pensiile facultative (Pilonul 1ll). Aceste doua legi au fost adoptate
pentru a oferi instrumentele legale pentru asigurarea cresterii
calitatii vietii pensionarilor, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 411/2004
(Pilonul 1) stabilind chiar, iTn mod explicit, ca scopul sistemului
fondurilor de pensii administrate privat este asigurarea unei
pensii private, distincte si care suplimenteaza pensia acordata
de sistemul public, pe baza colectarii si investirii, in interesul
participantilor, a unei parti din contributia individuala de asigurari
sociale, art. 2 alin. (1) pct. 22 din Legea nr. 204/2006 (Pilonul 111)
reludnd, in acelasi spirit, definitia potrivit careia pensia
facultativa reprezintda suma platita periodic titularului sau
beneficiarului, in mod suplimentar si distinct de cea furnizata de
sistemul public.

136. Finalitatea ambelor legi a fost si este aceea de a
suplimenta, intr-o relatie de complementaritate, veniturile
beneficiarilor, astfel incat acestia sa fie protejati de lipsuri
financiare In perioada de inactivitate ulterioara perioadei active
din punctul de vedere al participarii la piata muncii. Din ratiuni de
coerenta si sistematizare legislativa, pentru a nu afecta unitatea
ideatica din corpul actului normativ si echilibrul reglementarilor
continute, niciuna dintre cele doua legi nu a detaliat sistemul de
efectuare a platilor, stipuland ca acest demers legislativ trebuie
realizat in termen 3 ani de la data intrarii Tn vigoare a
respectivelor legi (art. 154 din Legea nr. 411/2004, respectiv
art. 95 din Legea nr. 204/2006). Legea criticata in prezenta
cauza reprezintd o concretizare a acestor dispozitii, scopul sdu
find acela de a oferi cadrul legal pentru organizarea si
functionarea sistemului de plata a pensiilor private, fie ca este
vorba despre pensiile administrate privat in Pilonul I, fie de
pensiile facultative din Pilonul Il sau de cele ocupationale
(instituite prin Legea nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din
8 ianuarie 2020). Pana la intrarea in vigoare a legii criticate
avand ca scop organizarea si functionarea sistemului de plata
a pensiilor private, prin norme emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiara a fost reglementat modul de utilizare
a activului personal net al participantului la un fond de pensii
private ca plata unicéa sau plati esalonate, la cerere, modalitate
de plata alternativa cu caracter temporar supusa conditiei
suspensive a intrarii in vigoare a legii privind plata pensiilor
private.

137. Asadar, prevederile legii supuse controlului de
constitutionalitate in cauza de fata trebuie interpretate coroborat
cu cele ale legilor mai sus mentionate. Or Legea nr. 411/2004
statueaza ca participantul este proprietarul activului personal din
contul sdu, dand activului net o destinatie unica si exclusiva,
respectiv achizitionarea unei pensii private [art. 48 si art. 136
alin. (1) din Legea nr. 411/2004, respectiv art. 78 si art. 93
alin. (1) din Legea nr. 204/2006], idee preluata si reconfirmata in
art. 59 alin. (1) din legea criticata, potrivit caruia membrul este
proprietarul activului personal din contul sau deschis la un fond
de plata. Curtea apreciaza ca reglementarile cuprinse in legea
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criticata nu sunt de natura sa afecteze substanta dreptului de
proprietate privata, pentru motivele care vor fi dezvoltate in
continuare.

138. Reglementarea modului de exercitare a atributului
dispozitiei, criticatd de autorii obiectiei de neconstitutionalitate
pe considerentul ca membrii fondurilor de plata nu pot accesa
integral printr-o plata unica, ci doar fractionat, in transe lunare pe
o perioada de minimum 8 ani, valoarea activului lor personal
transferat catre fondul de plata, trebuie analizata prin filtrul
testului de proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Astfel, testul de proportionalitate urmareste sa
stabileascéd daca masura legislativa in discutie raspunde
finalitatii urmarite de legiuitor, respectiv aceea de a asigura un
echilibru intre scopul statului de a configura un sistem de pensii
private solid, sustenabil si eficient, si respectarea dreptului de
proprietate al membirilor asupra activului personal atunci cand
modalitatea legala de platd a pensiei private este fractionata
si/sau esalonata in transe lunare pe o perioada de timp
determinata.

139. Testul de proportionalitate vizeaza, de principiu,
verificarea urmatoarelor conditii: masura legislativda care
determina restrangerea dreptului sa raspunda unui scop
legitim, sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara pentru indeplinirea scopului si
proportionala — menitd sa asigure justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

140. In ipoteza examinata in cauza de fata, Curtea observa,
in ceea ce priveste scopul pe care masura il urmareste, ca
acesta rezida in dispozitiile art. 47 din Legea fundamentala, care
obliga statul sa ia masuri de dezvoltare economica si de
protectie sociala, de naturd sa asigure cetatenilor un nivel de
trai decent, inclusiv prin garantarea dreptului la pensie, prin
amenajarea unui sistem de pensii private care, asa cum rezulta
si din recomandarile OCDE (Recomandarea nr. 7 din setul de
Recomandari OCDE privind proiectarea eficienta a planurilor de
pensii cu contributii definite), ar trebui sa ofere atat un nivel
suficient al veniturilor din pensii, pe viata, cat si sa asigure o
protectie eficientd impotriva riscului de longevitate in perioada
de pensionare. Fractionarea platilor, criticatd de autorii
prezentelor obiectii de neconstitutionalitate, are tocmai
finalitatea de a asigura un timp cat mai indelungat aceasta sursa
de venit, prin plati periodice. Faptul ca membrii fondurilor nu au
acces la integralitatea fondurilor sub forma unei plati unice
integrale nu reprezinta o incalcare a dreptului de proprietate
privata, ci reprezintd o masura ce contribuie la mentinerea
viabilitatii si stabilitatii sistemului de plati, dar si la previzionarea
unor venituri suficiente pentru participanti pe toata durata vietii.
Ideea centrala ce sta la baza eliberarii succesive a fondurilor
disponibile rezida in aceea ca atat pensiile administrate privat,
cat si cele facultative au ca scop protectia persoanei prin
evitarea riscului epuizarii integrale a economiilor acumulate, in
conditiile in care scopul acestora urmareste asigurarea unui
venit constant dupa incetarea activitatii remunerate. Este vorba
despre o modalitate de echilibrare a veniturilor obtinute din
salarii cu cele de care persoana va putea beneficia si ulterior
momentului pensionarii, astfel incat sa nu devina vulnerabila din
punct de vedere financiar, economic, social, intr-o perioada a
vietii in care, prin forta lucrurilor, este ireversibil diminuata
capacitatea de munca si de obtinere de venituri din prestarea
unei anumite activitati, ca urmare a uzurii naturale, intervenite in
timp, a organismului uman.

141. Asadar, plafonarea cuantumului avansului din
pensie la un procent de maximum 30% din valoarea
activului personal, care poate fi obtinut de participant la cerere,
o singura data, sub forma de plata unica, inaintea inceperii platii
pensiei lunare, potrivit art. 55 alin. (1) si (3) din Legea privind
plata pensiilor private, constituie 0 masura ce urmareste un

scop legitim, acela de a preveni riscul de saracie la varsta
pensionarii si de a garanta o distribuire echilibrata a
resurselor pentru perioada de viata inactiva din punctul de
vedere al muncii si, implicit de a asigura sustenabilitatea
sistemului de pensii private, prin transformarea economiilor
individuale acumulate in venituri lunare predictibile.

142. De asemenea, Curtea considera ca modalitatea de
plata instituita prin legea criticata raspunde si cerintei impuse de
testul de proportionalitate referitoare la adecvarea acesteia cu
scopul urmarit, fiind capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului mentionat. Esalonarea in maniera
preconizata de lege a cuantumului acumulat este rezonabila,
constituind o garantie pentru asigurarea functionalitatii
sistemului de platda a pensiilor private. Totodata, prin
reglementarea acestui domeniu, statul isi indeplineste o
obligatie pozitiva ce rezulta din art. 47 din Constitutie, urmarind
scopul de a asigura un nivel de trai decent si pentru perioada de
pensie a cetatenilor, prin asigurarea platii unei pensii private in
mod suplimentar si distinct de pensia furnizatd de sistemul
public.

143. In ceea ce priveste caracterul necesar al masurii,
Curtea constata ca solutia legislativa reglementata prin legea
criticata este destinata asigurarii eficacitatii sistemului de plati a
pensiilor private, obiectiv deosebit de important in contextul
obligatiilor de ordin social pe care statul roman le are fata de
propriii cetateni. Sunt relevante sub acest aspect cele retinute in
expunerea de motive a legii, in sensul ca statul roméan a ales
aceasta modalitate de plata raportandu-se si la bunele practici
internationale, precum si la standardele OCDE. Astfel, in
aceeasi Recomandare nr. 7, mai sus referita, se precizeaza ca
~Se poate oferi flexibilitate prin permiterea unor plati pe viata
partiale, amanate sau Tintarziate, combinate cu retrageri
programate. Platile unice integrale ar trebui descurajate in
general, cu exceptia cazurilor de solduri mici sau circumstante
extreme”.

144. Totodata, caracterul necesar al masurii este in mod
rational justificat in expunerea de motive a legii, fiind cea mai
eficienta metoda de asigurare a unui nivel financiar rezonabil
dupa pensionare pentru participantii la fonduri, avand in vedere
prognosticul ascendent de accesare a pensiilor private
determinate de ajungerea la momentul deschiderii dreptului de
pensie a unei generatii sensibil mai numeroasa decéat cele de
pana acum, plata esalonata fiind, practic, singura care asigura
sustenabilitatea sistemului.

145. In fine, Curtea constatd ca masura este, totodata, si
proportionala cu scopul urmarit, fiind apta sa asigure un just
echilibru intre interesele concurente existente in situatia
analizata, si anume intre interesul individual al participantilor
la fondurile de pensie, constdnd in obtinerea unui venit
suplimentar fatd de cel corespunzator din sistemul de pensii
publice, repartizat pe o perioada rezonabila de timp, pe de o
parte si, pe de alta parte, interesul general al societatii
constand in asigurarea protectiei sociale la o scara cat mai
extinsd si, Tn acelasi timp, mai eficientd, realizatd prin
intermediul furnizorilor de pensii private, persoane juridice de
drept privat cu obiect si activitate autorizate expres de stat si
carora statul le fincredinteazd activitatea constadnd in
administrarea fondurilor de plata si in efectuarea platii pensiilor
private [art. 3 alin. (1) pct. 23 si 29 din legea criticata], in
conditiile respectarii regulilor de prudentialitate, conform art. 22
alin. (1) din legea supusa controlului de constitutionalitate.
Totodata, masura asigura si un just echilibru intre interesul
individual al participantilor la fondul de pensii private de a obtine
in mod garantat, intr-o perioada rezonabila de timp si prin plati
recurente succesive, venitul la care sunt indreptatiti prin
exercitarea dreptului de proprietate asupra activului personal,
pe de o parte si, pe de alta parte, interesul furnizorilor de
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pensii private autorizati de stat s& administreze si sa plateasca
respectivele sume, fara a fi pusda in pericol finsasi
sustenabilitatea activitatii lor economice care trebuie garantata
prin raportare la art. 45 coroborat cu art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie si nici a planurilor de pensii cu contributii definite.

146. Sub acest aspect, sunt relevante si prevederile art. 135
alin. (2) din Legea nr. 411/2004, in conformitate cu care suma
totala cuvenita pentru pensia privata nu poate fi mai mica decat
valoarea contributiilor platite, diminuata cu penalitatile de
transfer si comisioanele legale, care sunt menite sa garanteze
ca, in activitatea de administrare, fondurile de pensii private nu
se indeparteaza de la finalitatea pentru care Legea nr. 411/2004
a instituit sistemul de pensii administrate privat. Solutia
legislativa a fost mentinuta si in legea criticatd privind plata
pensiilor private, fiind instituitd regula potrivit careia platile
esalonate lunar trebuie sa aiba o valoare cel putin egala cu
valoarea activului mentionat in contractul de plata, diminuata cu
comisioanele legale, in caz contrar, diferenta valorica necesara
fiind suportata din provizionul tehnic prevazut in acest scop.
(art. 60 si art. 62 din legea criticata).

147.n concluzie, masura platii catre membrii fondurilor de
plata a unui avans de maximum 30% din valoarea activului
personal transferat catre fondul de plata, la cerere, o singura
data, sub forma de plata unica acordata naintea inceperii platii
pensiilor lunare, nu aduce atingere substantei dreptului de
proprietate al participantilor, influentdnd doar modul de
exercitare a acestuia, in concordantad cu dispozitiile art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, in temeiul carora legiuitorul, avand
dreptul de a stabili continutul si limitele dreptului de proprietate,
poate stabili inclusiv modalitati de plata alternative a pensiilor
private, sub forma platilor unice sau esalonate, reglementand
atéat plafoane de avansuri mai mari, cat si perioade mai reduse
pentru platile esalonate.

148. O alta critica este cea privind pretinsa expropriere
care ar surveni ca urmare a masurii criticate. Sub acest
aspect, Curtea retine ca exproprierea, in sensul art. 44 alin. (3)
din Constitutie, presupune transferul fortat al dreptului de
proprietate catre stat sau catre o entitate publica, cu titlu definitiv.
In cazul de fata, nu exista o deposedare de sumele acumulate:
acestea raman n proprietatea privata a participantului, fiind doar
transformate, printr-un act de gestiune legala, in drepturi de
creanta asupra furnizorului de pensii, care plateste lunar pensia
cuvenita. Stabilirea unui cuantum al avansului din pensia
facultativa si esalonarea platii pensiei pe o perioada de minimum
8 ani sunt masuri proportionale cu scopul legitim urmarit, care au
avut in vedere speranta de viata din Romania si sustenabilitatea
fondurilor de pensii private si facultative.

149. Curtea constata, asadar, ca nu se poate pune nici
problema unei exproprieri, ipoteza in care dreptul de proprietate
este transferat din patrimoniul titularului Tn cel al statului. In
lumina celor mai sus aratate, este evident ca este improprie
paralela cu exproprierea, ca modalitate de trecere fortata a unui
bun din patrimoniul titularului in cel al statului. Pensia reprezinta,
incontestabil, un bun, astfel cum Tnsasi Curtea Constitutionala a
statuat In repetate randuri, dar este evident ca in situatia de fata
nu este intrunit elementul esential al exproprierii, si anume
pierderea dreptului de proprietate, avand in vedere prevederile
de lege mai sus citate care accentueaza faptul ca activul este si
ramane proprietate a participantului la fondul de pensii, respectiv
de plata.

150. De altfel, Curtea observa ca prin Decizia nr. 200 din
24 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 653 din 1 iulie 2021, paragraful 45, referindu-se la
cota de contributie la fondul de pensii administrate privat, a
constatat ca prevederile art. 48 din Legea nr. 411/2004, potrivit
carora ,,(1) Participantul este proprietarul activului personal din
contul sau. (2) Activul personal nu poate face obiectul unei

executéri silite sau al unei tranzactii, sub sanctiunea nulitéatii
actelor respective. (3) Activul personal nu poate fi cesionat sau
gajat, sub sanctiunea nulitatii actelor respective”, reprezinta
garantii depline ca masura criticatd nu incalca dreptul de
proprietate al participantilor la sistemul fondurilor private de
pensii asupra activului personal.

151. Prin decizia citata (paragraful 46), Curtea a reiterat,
totodata, jurisprudenta sa constanta in care evoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului potrivit careia drepturile
decurgdnd din sistemul de asigurari sociale sunt drepturi
patrimoniale protejate de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fara ca aceasta sa insemne ca implica un drept
la dobandirea proprietétii sau la o pensie intr-un anumit cuantum
(a se vedea, exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 900
din 15 decembrie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020,
paragraful 113).

152. Totodata, Curtea a respins ca neintemeiate si criticile
formulate din perspectiva dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 47 alin. (1) referitor la nivelul de trai decent al
cetatenilor, apreciind ca nu se poate stabili o legatura certa
intre efectele pe care le va avea asupra cuantumului pensiei
private adoptarea masuirii criticate, pe de o parte, si o presupusa
diminuare a calitatii vietii titularilor pensiei private, pe de alta
parte (paragraful 49 din Decizia nr. 200 din 24 martie 2021).

153. Curtea constata ca Legea nr. 411/2004 a reglementat
doar modul de utilizare a activului personal net al participantului
in lipsa unei legi speciale pentru organizarea platii pensiilor
private si nu a prevazut modalitati de plata a pensiei private
sub forma de plata unica integrala de la momentul indeplinirii
conditiilor legale de pensionare, ci, dimpotriva, a reglementat in
mod expres pensia privata ca o prestatie in timp, succesiva,
lunara. Mai mult, in art. 154, legiuitorul a prevazut in mod expres
faptul ca organizarea si functionarea sistemului de plata a
pensiilor private si supravegheate de A.S.F. se stabilesc prin
lege speciala. Or, aceasta lege speciala, dedicata platii pensiilor
private, care formeaza obiectul controlului de constitutionalitate
in cauza de fata, urmareste, prin modalitatea de plata, atmgerea
scopului Iegltlm al Legii nr. 411/2004. inca din 2004, s-a statuat
ca legislatia nu este definitiva si ca va fi completata in ceea ce
priveste plata pensiilor private. in acelasi sens sunt si dispozitiile
art. 2 din Norma A.S.F. nr. 27/2017 pr|V|nd utilizarea activului
personal net al participantului la un fond de pensii administrat
privat, care stabilesc ca, pana la intrarea in vigoare a legii privind
organizarea si functionarea sistemului de platéd a pensiilor
private, participantul, respectiv beneficiarul primeste suma
cuvenita ca plata unica sau plati esalonate, la cerere.

154. Totodata, Curtea observa ca legiuitorul a reglementat
mai multe optiuni in ceea ce priveste plata pensiilor private, care
sunt flexibile si pot consta in obtinerea unei pensii viagere (pe
viatd) sau a unor plati programate pe minimum 8 ani. Astfel,
stabilirea unei perioade minime de 8 ani pentru platile
programate se bazeaza pe date statistice solide si pe bune
practici internationale. Potrivit EUROSTAT, speranta de viata in
Roménia este de aproximativ 76,6 ani (80,5 ani pentru femei si
72,9 ani pentru barbati). Acest lucru plaseaza speranta de viata
in intervalul 8-15 ani, dupa pensionare, fiind aleasa, asadar, cea
mai redusa perioada a intervalului pentru plata pensiei private.
Aceasta solutie raspunde recomandarilor OCDE, care
incurajeazéd decumularea graduala a economiilor, evitand
retragerile integrale. De altfel, OCDE recomanda ca retragerile
integrale sa constituie exceptii si incurajeaza combinatia intre
plati programate si pensii viagere, cu flexibilitate pentru perioade
lungi.

155. Pentru a beneficia de o parte din valoarea activului
acumulat, participantii au optiunea (nu obligatia) de a retrage o
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suma forfetara de pana la 30% din valoarea acumulata, conform
prevederilor art. 55 alin. (1) din legea criticata, procent stabilit
pe baza bunelor practici si experientei statelor din Uniunea
Europeand, precum si in baza recomandarilor OCDE
antereferite.

156. De asemenea, sub acest aspect, Curtea ia act si de
informatiile potrivit carora in majoritatea statelor UE si OCDE,
pensiile private ocupationale nu permit retragerea integrala a
activului, ci doar o plata forfetara limitata (intre 10% si 30%),
restul fiind utilizat pentru plata unei pensii lunare. Astfel, in
Croatia, Malta si Germania retragerea sumelor forfetare din
fondurile de pensii este limitata la 30%, in Irlanda, Polonia si
Marea Britanie la 25%, iar in Olanda va fi limitata la 10%
incepand cu anul 2026. Accesul anticipat la economiile destinate
obtinerii unei pensii private trebuie considerat o masura de
ultima instanta, aplicabila doar in circumstante de dificultati
semnificative. Acesta reprezinta un principiu fundamental al
reglementarilor si al practicilor internationale in domeniul
pensiilor, la nivelul Uniunii Europene si statelor membre ale
OCDE, fiind mentionat si in OECD Pensions Outlook 2024
(www.oecd.org).

157. Pentru activele care depasesc valoarea unui numar
egal cu de 12 ori valoarea indemnizatiei sociale pentru
pensionari stabilitd pentru sistemul public, participantul isi
transfera activul la un furnizor si poate solicita plata intr-o
singuré transa a maximum 30% din contravaloarea activului, in
conditiile de taxare prevazute de Codul fiscal, iar diferenta o va
incasa sub forma de pensie privatd ca plati lunare, pe o
perioada de minimum 8 ani, daca activul personal o permite.
Pragul minim a fost introdus in baza prevederilor art. 41 lit. h) din
Legea nr. 411/2004, potrivit caruia se impune stabilirea sumei
necesare pentru obtinerea unei pensii private minime, astfel
ca s-a luat ca referintd valoarea indemnizatiei sociale pentru
pensionari stabilita pentru sistemul public (1.281 de lei la nivelul
anului 2025). Aceasta valoare reprezinta un prag minim,
participantii cu active mai mari putand stabili o valoare lunara
de plata mai ridicata, in functie de valoarea activului. Perioada
de plata pentru o mare parte din membiri poate fi chiar mai mica
decat perioada de 5 ani prevazuta la acest moment prin
reglementarile in vigoare privind utilizarea activului net al
participantului. Astfel, acest prag este avantajos atat pentru
participantii cu o valoare redusa a activelor, cat si pentru cei cu
active ridicate. Dacd nivelul activului se situeazad sub
contravaloarea a 12 indemnizatii sociale, optiunea de plata
reglementatd de legiuitor este alternativa, la cererea
participantului, si se realizeaza direct de catre administrator, fara
transfer la furnizor, sub forma de plata unica integrala sau sub
forma de plati esalonate pe o perioada de 12 luni.

158. Legea criticata prevede ca, in cazul pensiilor de tip
retragere programata, sumele platite catre participant si/sau
mostenitori vor fi cel putin egale cu valoarea activului personal
detinut la data intrarii in plata, valoare a activului care cuprinde
atat contributiile, cat si rezultatul investitional dobéandit in
perioada de acumulare, atat pentru Pilonul II, cat si pentru
Pilonul Ill. Activul transferat in contul de plata continua sa fie
investit, conform prevederilor art. 48 din legea criticata,
membrul puténd astfel beneficia de rezultate investitionale pe
toatd perioada de plata, existdnd, de asemenea, avantaje
fiscale, fiind impozitat numai randamentul investitional. Astfel,
administratorul suportd costurile cu transferul activului de la
administrator la furnizor, dupa semnarea contractului de plata;
transferul activului se realizeaza gratuit intre administrator si
furnizor, fara alte taxe, comisioane sau obligatii fiscale; furnizorul
suportd comisioanele de tranzactionare aferente investirii
activelor participantilor; furnizorul suporta taxa de depozitare
a activelor participantilor.

159. Legea privind plata pensiilor private se aplica si
Pilonului lll de pensii facultative, ca parte a reformei
sistemului de pensii din Romania, care a urmarit diversificarea
surselor de venit la varsta pensionarii si asigurarea
sustenabilitatii financiare pe termen lung. Pilonul lll este
reglementat de Legea nr. 204/2006 si are acelasi scop ca
Pilonul II: acordarea unei pensii private platite periodic titularului
sau beneficiarului, Tn mod suplimentar si distinct de pensia
furnizata de sistemul public. Astfel, potrivit art. 93 alin. (1) din
Legea nr. 204/2006, ,,activul personal este folosit numai
pentru obtinerea unei pensii facultative”. Avand in vedere
criticile formulate, considerentele de la pct. 45 si 46 din Decizia
nr. 200 din 24 martie 2021 a Curtii Constitutionale sunt aplicabile
si Legii nr. 204/2006. In privinta modalitatilor de plata a unei
pensii facultative reglementate prin legea criticata,
considerentele de la pct. 121 si 122 din prezenta decizie sunt
aplicabile mutatis mutandis.

160. In mod similar Legii nr. 411/2004, art. 95 din Legea
nr. 204/2006 prevede adoptarea unei legi speciale privind plata
pensiilor facultative, adica legea supusa prezentului control de
constitutionalitate.

161. Plata integrala a activului provenit din pensia facultativa
este permisa inclusiv in cazul acestor pensii, doar pentru
conturile care nu au un nivel minim legal prevazut pentru o
pensie minima, ceea ce confirma optiunea legiuitorului de a
utiliza veniturile din pensiile facultative din Pilonul 11l sub forma
unor pensii regulate si nu a unor plati unice integrale. Acest fapt
reiese din prevederile legale in vigoare, respectiv prevederile
art. 93 din Legea nr. 204/2006, potrivit carora: ,(2) Dreptul la
pensia facultativa se deschide, la cererea participantului, cu
indeplinirea urmatoarelor conditii cumulative: a) participantul a
implinit vérsta de 60 de ani; (...) c) activul personal este cel putin
egal cu suma necesard obtinerii pensiei facultative minime
prevéazute prin normele adoptate de A.S.F. (...)”, si ale art. 94 din
Legea nr. 204/2006, care prevad ca: ,Se excepteaza de la
prevederile art. 93 situatiile in care: a) participantul nu
indeplineste conditia prevazuta la art. 93 alin. (2) lit. ¢) (adicé
nu are suma necesara obtinerii unei pensii facultative), caz in
care primegte suma existenta in contul sdu ca plata unicé sau
plati esalonate in rate pe o duratd de maximum 5 ani, la
alegerea sa.”

162. In ceea ce priveste critica raportata la art. 45 din
Constitutie, referitoare la presupusa interventie legislativa intr-un
contract liber incheiat de catre participanti si fondurile de pensii,
Curtea retine ca prin art. 2 alin. (1) pct. 17 din Legea nr. 204/2006
privind pensiile facultative legiuitorul defineste fondul de pensii
facultative, dupa cum urmeaza: ,17. fondul de pensii facultative
reprezinta fondul constituit prin contract de societate civila,
incheiat intre participanti, in conformitate cu prevederile
Codului civil referitoare la societatea civila particulara si cu
dispozitiile prezentei legi;”.

163. Prin Decizia nr. 200 din 24 martie 2021, precitata,
Curtea a retinut ca la baza intregului sistem de pensii private se
afla contractul de societate civila incheiat intre participanti, in
conformitate cu prevederile Codului civil referitoare la societatea
civila particulara si cu dispozitiile Legii nr. 411/2004, prin care
se constituie fondurile de pensii administrate privat. Curtea a
observat ca, in ciuda acestui fapt insa, acest contract are
particularitati majore care il scot, practic, din sfera libertatii de a
contracta. Astfel, cu privire la participantii cu varsta de pana la
35 de ani, se observa ca sunt obligati sa incheie contractul de
societate civila. Mai mult decét atat, potrivit art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 411/2004, ,Persoana care nu a aderat la un fond de
pensii in termen de 4 luni de la data la care este obligata prin
efectul legii este repartizata aleatoriu la un fond de pensii de
cétre institutia de evidentd”. In plus, persoanele intre 35-45 de
ani care au facultatea de a incheia un asemenea contract, la fel
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ca persoanele obligate sa adere, nu au nicio libertate de a stabili
insusi obiectul contractului de societate civila (a se vedea art. 10
din Legea nr. 411/2004). In sfarsit, insdsi denumirea de act
individual de aderare — definit de art. 2 alin. (1) pct. 4 din Legea
nr. 411/2004 drept un Tnscris prin care o persoana isi manifesta
actul de vointéa de a fi parte la contractul de societate civila si la
prospectul schemei de pensii private — sugereaza natura
juridica particulara a acestui contract de societate civila,
care il situeaza dincolo de parametrii obisnuiti ai
contractului de societate civila, asa cum este el configurat
in Codul civil. Or, in aceste conditii, statul nu aduce o ingerinta
intr-un contract format prin acordul liber de vointa, cata vreme,
de la inceput, contractul de societate civila nu a fost incheiat
inmod liber de partile lor, conditionat doar de limitele
inerente incheierii contractelor care se regasesc in Codul civil
(paragraful 48).

164. In ceea ce priveste critica referitoare la invocarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, prin prisma
faptului ca legea ar afecta raporturile juridice incheiate sub
imperiul legislatiei anterioare, prin limitarea dreptului
participantilor la fondurile de pensii administrate privat, respectiv
facultative, de a dispune liber de propriile economii acumulate in
contul de pensie, Tn sensul de a solicita plata integrala a valorii
activului personal transferat catre fondul de plata, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta.

165. Cu privire la principiul neretroactivitatii legii, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca
o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascutd anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca, in aceste cazuri, legea noua
nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrérii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (Decizia nr. 291
din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 753 din 18 august 2004). In cauza, nici macar nu
exista o lege veche pe care legea noua sa o modifice, de vreme
ce preconizata Lege privind plata pensiilor private, supusa in
cauza de fata controlului de constitutionalitate, reglementeaza
ab novo o zona in care nu a existat o forma de legiferare, scopul
insusi al legii Tn discutie fiind acela declarat in chiar denumirea
sa. Asadar, prevederile legale criticate reglementeaza in
domeniul lor propriu de aplicare, exclusiv pentru viitor, incepand
cu momentul de la care au intrat in vigoare, nicidecum pentru
trecut. Stabilirea unei modalitati reglementate de plata a
pensiilor private nu poate fi interpretata ca o retroactivitate a legii
analizate, pe considerentul ca legea veche prevedea conditii mai
favorabile — de vreme ce o astfel de reglementare nici nu
exista —, ci are semnificatia actiunii legii noi in campul si timpul
sau propriu de aplicare. De altfel, in virtutea principiului tempus
regit actum, un drept sau beneficiu se exercita in conformitate
cu conditiile reglementate de legea in vigoare la momentul
exercitarii sau solicitarii acelui drept/beneficiu, si nu in raport cu
reglementari legale anterioare. Cu alte cuvinte, legea contestata
nu afecteaza validitatea contractelor anterioare, ci reglementeaza
o etapa ulterioara, si anume plata pensiei.

166. Curtea observa, totodata, sub acest aspect, ca Legea
nr. 411/2004 prevede ca plata in transa unica se aplica doar
pana la adoptarea legislatiei privind plata pensiilor private
si va fi rezervata cazurilor in care activul nu este suficient pentru
acordarea unei pensii, art. 136 din legea mentionata precizand
ca participantul al carui activ personal net nu este suficient
pentru acordarea unei pensii private minime stabilite prin
normele A.S.F. primeste o plata unica sau plati esalonate in rate
pe o durata de maximum 5 ani, la cerere.

167. Astfel, prin actul de aderare, participantii adera la
conditiile prospectului schemei de pensii private, conditii

prevazute in conformitate cu legislatia aplicabila. Prevederile
art. 136 din Legea nr. 411/2004 reglementeaza faptul ca activul
personal net este folosit exclusiv pentru achizitionarea unei
pensii private. Fac exceptie de la aceasta prevedere
urmatoarele categorii: a) beneficiarii care nu au calitatea de
participant; b) persoanele care beneficiaza de pensie de
invaliditate in conditiile legii; c) persoanele al caror activ
personal net la data retragerii este prea mic pentru a putea primi
0 pensie privata.

168. Asadar, platile care s-au facut pana in prezent, in faza
de acumulare, nu au fost plati de pensie privata, in baza unui
contract, ci au fost plati de activ personal, in conditiile
speciale reglementate de legislatia in vigoare.

169. Astfel, prin elaborarea Legii privind plata pensiilor
private se ia in considerare crearea unui sistem de plata in
avantajul participantului, care sa protejeze si prin care sa se
investeasca in continuare activele acumulate. In prezent, activul
platit in transa unica este supus taxarii fiscale, iar cel platit
esalonat este dezinvestit la momentul solicitarii de plata si nu
beneficiaza de randament investitional. Odata cu inceperea
fazei de plata, participantii care au nivelul activului suficient de
mare pentru obtinerea de pensii private vor incheia contracte
de plata cu un furnizor.

170. In concluzie, Curtea constatd ca nu se incalca
principiul neretroactivitatii legii, respectiv al securitatii
raporturilor juridice, pana la adoptarea legii privind plata
pensiei private existand norme tranzitorii privind plata pensiei
pentru participantul care indeplineste conditiile legale de a avea
acces la pensia privata, respectiv in cazul participantului al carui
activ personal net nu este suficient pentru acordarea unei pensii
private minime stabilite prin norme A.S.F.

171. In acest cadru, Curtea are in vedere si o alta critica
formulatd in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate,
referitoare la pretinsa nesocotire a principiului egalitatii in
drepturi ca urmare a unei diferentieri injuste intre persoanele
care au valorificat, pana la acest moment, prin ridicare integrala
a activelor acumulate in fondurile de pensii si cele care, in viitor,
sub imperiul legii criticate, ar urma sa beneficieze de plata
fractionata, esalonata a acestora.

172. Fata de aceasta critica, Curtea aminteste Decizia nr. 20
din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, sau Decizia nr. 85 din
28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 227 din 19 aprilie 2013, prin care s-a statuat ca
.respectarea egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei de
nediscriminare, stabilite prin prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, presupune luarea Tn considerare a tratamentului pe
care legea il prevede fata de cei carora li se aplica in decursul
perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in
raport cu efectele produse prin reglementéarile legale anterioare.
Reglementarile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost
adoptate”.

173. De asemenea, fin jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca, daca, prin jocul unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii, apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile,
acest fapt nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Decizia nr. 101 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 346 din 12 mai 2014, sau Decizia nr. 244 din 3 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787
din 9 august 2022).

174. In ceea ce priveste criticile formulate prin raportare
la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, pe motiv ca
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anumite prevederi cuprinse in Legea privind plata pensiilor
private ar fi neclare, imprecise, lipsite de predictibilitate, Curtea
apreciaza ca nu pot fi retinute.

175. Astfel, se sustine ca art. 101 alin. (2) din lege, care
incrimineaza drept infractiune ,furnizarea de cétre o persoana
de activitati fara a detine autorizatia sau aprobarea necesara
conform prevederilor prezentei legi” are o exprimare generala,
fara a indica in concret ce fel de activitati vizeaza; se arata ca
art. 102 referitor la stabilirea contraventiilor abunda in neclaritati
si neconcordante, iar obligatiile impuse prin art. 21 lit. a) sic) au
in vedere desfasurarea activitatii furnizorilor prin raportare la
valori morale, precum ,onestitate” sau ,corectitudine”, sau prin
raportare la obligatii de diligenta, a caror nerespectare implica o
apreciere subiectiva Tn sarcina personalului insarcinat cu atributii
de control si constatare.

176. Sub acest aspect, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
a considerat esentiald raportarea la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde in mare masura de contextul
textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in
special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, si Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L.
si altii impotriva lItaliei, paragraful 109). In concret, cetateanul
trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, consecintele care pot apéarea dintr-un
act determinat (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit) (a se vedea
Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele
22 si 23).

177. Curtea a mai retinut, totodata, ca, avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absolutad si ca una dintre tehnicile
standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel, s-a subliniat
ca numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica, si ca oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara. S-a aratat, prin aceeasi jurisprudenta, ca nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna — din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie (a se vedea Decizia Curii
Constitutionale nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie
2016, paragrafele 30 si 31, precum si Hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 21 octombrie 2013 pronuntata in
Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, si Del Rio
Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

178. Or, in cauza de fata, este vorba despre reglementari cu
un pronuntat caracter tehnic, specifice pietelor financiare,
asupra carora Autoritatea de Supraveghere Financiara exercita
atributii de reglementare, autorizare, supraveghere si control,
aceasta institutie detindnd infrastructura logisticad pentru

a interveni in acest domeniu specific, prevederile criticate fiind
susceptibile de a fi detaliate prin norme secundare, circumscrise
legii. De altfel, este o realitate incontestabila faptul ca prin lege
nu pot fi detaliate exhaustiv toate aspectele pe care le
presupune aplicarea unui act normativ de nivel primar, prin lege
stabilindu-se, de regula, cadrul general si principiile aplicabile,
fiind de principiu ca se poate delega numitor autoritati, infiintate
cu acest scop specific, prerogativa de a reglementa aspecte
tehnice si procedurale, prin reglementari secundare, fara
posibilitatea de a modifica sau extinde obligatiile stabilite prin
lege.

179. Sub acest aspect, Curtea retine ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 234 din 23 aprilie
2013, confera A.S.F. atributii de autorizare, reglementare,
supraveghere si control asupra sistemului de pensii private,
conform Legii nr. 411/2004 si Legii nr. 204/2006. De asemenea,
art. 3 alin. (1) din ordonanta de urgentd mentionata stabileste
ca supravegherea exercitata de A.S.F. se realizeaza, printre
altele, prin emiterea de reglementari, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

180. Rezulta de aici concluzia ca reglementarile A.S.F. nu
sunt arbitrare sau discretionare, ci sunt emise in temeiul si in
limitele legii, acestea fiind supuse regulilor de transparenta, prin
publicare, si fiind, Tn acelasi timp, susceptibile de contestare in
fata instantelor judecatoresti de contencios administrativ, astfel
ca riscul afectarii drepturilor fundamentale poate fi contracarat,
daca este cazul, prin instrumente juridice eficace.

181. Referitor la criticile privitoare la pretinsa plaja prea
extinsa a sanctiunilor aplicabile potrivit art. 102 alin. (5) din lege,
prin care sunt stabilite limitele minime si maxime ale amenzii
pentru persoane fizice de la 2.000 lei la 2.000.000 lei, iar pentru
persoane juridice de la 0,1% la 0,5% din cifra de afaceri, Curtea
constata, de asemenea, ca nu pot fi retinute, dimensionarea si
individualizarea acestora fiind necesar a se realiza in contextul
concret al faptelor alegate, in considerarea tuturor imprejurarilor
relevante, enumerate in mod detaliat la art. 100 alin. (3) din
legea contestata: ,gravitatea si durata incalcarii prevederilor
legale sau ale reglementarilor emise in aplicarea acestora;
gradul de raspundere care revine persoanei fizice sau juridice
responsabile de incalcarea prevederilor legale sau ale
reglementarilor emise in aplicarea acestora si forma de vinovétie
cu care fapta a fost sdvérsita; importanta profiturilor obtinute sau
a veniturilor rezultate din evitarea pierderilor de cétre persoana
fizica sau juridica responsabila de incéalcarea prevederilor legale
sau ale reglementarilor emise in aplicarea acestora, in masura
in care acestea pot fi determinate; prejudiciile suferite de
membri, mostenitori, beneficiari sau supravietuitori, dupéa caz,
ca urmare a incalcérii prevederilor legale sau ale reglementarilor
emise in aplicarea acestora, in masura in care acestea pot fi
determinate; incéalcérile anterioare ale prevederilor legale sau
ale reglementérilor emise in aplicarea acestora sévérsite de
persoana fizica sau juridica responsabila; eventualele masuri
luate de céatre contravenient, ulterior savarsirii faptei, pentru a
limita pagubele, pentru acoperirea prejudiciului sau pentru
remedierea deficientelor produse prin savarsirea faptei”.

182. Se mai critica lipsa de previzibilitate a dispozitiilor art. 18
alin. (2) lit. b) si e) din lege, referitoare la ,situatia financiara
solida”, respectiv la ,probitatea morala a persoanelor fizice”,
precum si a dispozitilor art. 39, deoarece nu este clar ce
presupun ,cerintele de competenta profesionala”. Curtea retine,
din memoriul transmis de A.S.F., in calitate de amicus curiae,
ca ,acestia sunt termeni consacrati si utilizati de toate entitatile
reglementate si supravegheate de A.S.F. in toate cele 3 domenii
de supraveghere financiara, fiind prevazuti in Regulamentul
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A.S.F. nr. 1/2019 privind evaluarea si aprobarea membrilor
structurii de conducere si a persoanelor care detin functii-cheie
in cadrul entitatilor reglementate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

183. Curtea constatd ca reglementarile in speta sunt
specifice pietelor financiare si se caracterizeaza printr-un grad
ridicat de complexitate tehnica. Notiuni precum ,situatie
financiara solida”, ,probitate morald”, ,conflicte de interese”,
Lonestitate”, ,corectitudine” sunt caracteristice si frecvent
utilizate in domeniile reglementate si supravegheate de A.S.F,,
aceste notiuni fiind prevazute in Regulamentul A.S.F. nr. 1/2019,
cu modificarile si completérile ulterioare, care a respectat Ghidul
privind evaluarea adecvarii membrilor structurii de conducere si
a persoanelor care detin functii cheie, emis de Autoritatea
Bancara Europeana, in temeiul art. 16 din Regulamentul (UE)
nr. 1.093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii Europene de
Supraveghere (Autoritatea Bancara Europeana), de modificare
a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei
2009/78/CE a Comisiei (,Regulamentul ABE”).

184. In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 666 din 28 noiembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 301 din 5 aprilie 2024, prin care
a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 octombrie 2015, potrivit carora: ,constituie
contraventii (...) nerespectarea de catre societati si de catre
persoanele care fac parte din conducerea acestora sau de catre
cele care detin functii-cheie ori alte functii critice a actelor
delegate, standardelor tehnice de reglementare si a celor
de aplicare emise de Comisia Europeana, precum si a
reglementarilor emise de A.S.F. in aplicarea prezentei legi”),
prevederi similare celor criticate in prezenta cauza, retinand, in
esenta, urmatoarele: ,(...) Cu privire la sfera de cuprindere a
unor situatii ipotetice intr-o lege, Curtea Europeana a Drepturilor

Omului a statuat ca, datorita principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie (de
exemplu, Hotarérea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31). (...) Previzibilitatea
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumari clare pentru a putea evalua, intr-o
masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. La fel se intdmpla si cu
profesionistii, obisnuiti sa dea dovada de o mare prudenta in
exercitarea activitatii lor. Astfel, se poate astepta ca acestia sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza
de fata, din examinarea dispozitiilor art. 163 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 237/2015, corelate cu legislatia speciala din
domeniul analizat, Curtea constata ca reglementarea criticata
indeplineste cerintele de claritate, precizie si previzibilitate
impuse prin normele constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), in
componenta referitoare la calitatea normei juridice”.

185. In consecinta, Curtea constatd ca Legea privind plata
pensiilor private, sub aspectul Pilonului Il si Pilonului Ill de
pensii, Indeplineste cerintele principiului legalitatii, securitatii
raporturilor juridice si al increderii legitime prevazute de art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

186. In fine, fatd de sustinerea autorilor obiectiei in sensul
ca, 1n totalitatea lor, criticile de neconstitutionalitate pe care le-au
formulat converg catre demonstrarea neconstitutionalitatii
intregii legi supuse controlului, Curtea constata, tindnd seama
de considerentele retinute prin prezenta decizie care
argumenteaza conformitatea cu Legea fundamentala a
prevederilor de lege criticate punctual, cu exceptia celor ale
art. 55 alin. (2) din lege, ca este neintemeiata si obiectia de
neconstitutionalitate avand ca obiect Legea privind plata
pensiilor private, in ansamblul sau.

187. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca prevederile art. 55 alin. (2) din Legea privind plata pensiilor private

sunt neconstitutionale.

Il. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca prevederile art. 3 alin. (1) pct. 15 si 23, ale

art. 3 alin. (1) pct. 31 lit. d), ale art. 5 alin. (1) lit. g), ale art. 7 alin. (1), ale art. 8 lit. b), ale art. 9, ale art. 11 alin. (2), ale art. 12 alin. (1)
lit. b), ale art. 13 alin. (1), ale art. 18 alin. (2) lit. b), ale art. 20 alin. (2), ale art. 21 lit. a), b) si ¢), ale art. 22 alin. (1), ale art. 28 alin. (1)
lit. i), ale art. 39, ale art. 43, ale art. 44 alin. (5), ale art. 51, ale art. 54, ale art. 55 alin. (1), (3) si (4), ale art. 56, ale art. 60, ale art. 66,
ale art. 67 alin. (6), ale art. 101 alin. (2), ale art. 102 alin. (1) lit. a) pct. (i), lit. b) si c) si alin. (5) din Legea privind plata pensiilor
private, precum si legea, in ansamblul sau, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu opinia majoritara, consideram ca obiectia de
neconstitutionalitate  trebuia admisd si  constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind plata pensiilor
private pentru argumentele expuse in continuare.

Potrivit art. 48 alin. (1) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile
de pensii administrate privat si art. 78 alin. (1) din Legea 204/2006
privind pensiile facultative, participantul la un fond de pensii este
proprietarul exclusiv al activului personal din contul sau format ca
urmare a contributiilor platite. Sumele acumulate in conturile
individuale din Pilonul Il si Pilonul lll reprezinta proprietatea privata
a participantilor, activele personale putand fi folosite exclusiv pentru
obtinerea unei pensii private/facultative. Administratorii fondurilor
au doar un drept de gestiune, iar statul exercitd o supraveghere
publica, fara a putea dispune de aceste active. Potrivit prevederilor
legale, pensia privata/facultativa reprezintd suma platita periodic
participantuluiftitularului sau beneficiarului, in mod suplimentar si
distinct de cea furnizata de sistemul public.

Cu privire la sistemul fondurilor de pensii administrate privat,
identificat, Tn mod uzual, prin expresia Pilonul Il de pensii, mai
precis cu privire la natura juridica a contractului incheiat de catre
participanti si fondurile de pensii, prin Decizia nr. 200/2021,
Curtea a retinut ca ,la baza intregului sistem de pensii private se
afla contractul de societate civila incheiat intre participanti, in
conformitate cu prevederile Codului civil referitoare la societatea
civila particulara si cu dispozitiile Legii nr. 411/2004, prin care
se constituie fondurile de pensii administrate privat. In ciuda
acestui fapt insa, acest contract are particularitati majore care il
scot, practic, din sfera libertétii de a contracta. Astfel, cu privire
la participantii cu varsta de pana la 35 de ani, se observa ca
sunt obligati s& incheie contractul de societate civila. Mai mult
decéat atat, potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 411/2004,
«Persoana care nu a aderat la un fond de pensii in termen de
4 luni de la data la care este obligata prin efectul legii este
repartizata aleatoriu la un fond de pensii de cétre institutia de
evidentd». In plus, persoanele intre 35 si 45 de ani care au
facultatea de a incheia un asemenea contract, la fel ca
persoanele obligate sa adere, nu au nicio libertate de a stabili
insusi obiectul contractului de societate civila (a se vedea art. 10
din Legea nr. 411/2004). Tn sfarsit, insdsi denumirea de act
individual de aderare — definit de art. 2 alin. (1) pct. 4 din Legea
nr. 411/2004 drept un Tnscris prin care o persoana isi manifesta
actul de vointa de a fi parte la contractul de societate civila si la
prospectul schemei de pensii private — sugereaza natura
juridica particulara a acestui contract de societate civila, care il
situeaza dincolo de parametrii obisnuiti ai contractului de
societate civild, asa cum este el configurat in Codul civil. Or, in
aceste conditii, statul nu aduce o ingerintd intr-un contract
format prin acordul liber de vointa, cata vreme, de la inceput,
contractul de societate civila nu a fost incheiat in mod liber de
partile lor, conditionat doar de limitele inerente incheierii
contractelor care se regasesc in Codul civil”.

Cu alte cuvinte, natura juridica mixta a contractului
presupune ca, desi acesta nu a luat nastere prin acordul liber de
vointa al partilor, odata incheiat, acesta este guvernat atat de
legislatia civila, cat si de legislatia speciald in materia asigurarilor
sociale, cu consecinta ca derularea sa este guvernata de
principiul ,tempus regit actum” aplicabil ambelor legislatii.

Or, cu privire la modalitatea de plata, Legea nr. 411/2004
prevede la art. 36 ca ,Participantul al carui activ personal net nu
este suficient pentru acordarea unei pensii private minime
stabilite prin normele Comisiei primeste o platd unicd sau pléti
esalonate in rate pe o durata de maximum 5 ani, la cerere”.
Tntrucat legea nu prevede conditiile pentru plata pensiei private,
dispozitiile art. 36 au fost mterpretate si aplicate prin analogie
inclusiv situatiilor in care activul personal net ar fi fost suficient
pentru acordarea unei pensii private minime, astfel ca, la data la
care ia nastere dreptul participantului la plata pensiei, acesta are

dreptul de a opta intre doua alternative: plata uno ictu a activului
sau ori plata esalonatd, lunara pe o perioada de maximum 5 ani.

Cu privire la sistemul pensiilor facultative, identificat, in mod
uzual, prin expresia Pilonul Il de pensii, acesta se intemeiaza
pe contractul de societate civila incheiat intre participanti si
administratorii fondurilor, in conformitate cu prevederile Codului
civil, materializat sub forma unui act individual de aderare la
prospectul schemei de pensii facultative care, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) pct. 4 din Legea nr. 204/2006 este
contractul scris, incheiat intre persoana fizica si administrator,
care contine acordul persoanei de a fi parte la contractul de
societate civila si la prospectul schemei de pensii. Potrivit art. 75
alin. (1) din acelasi act normativ, acesta este un contract scris,
incheiat intre persoana fizica si administrator, inclusiv prin
mijloace de comunicare la distanta, si contine acordul persoanei
la contractul de societate si la prospectul schemei de pensii
facultative, forma-cadru a acestui act fiind stabilitd de ASF prin
norme [art. 75 alin. (4) din lege]. Ca atare, este evident ca nu se
poate pune semnul egalitatii intre contractele prevazute la
Pilonul Il si Pilonul 11l de pensii, astfel ca statul nu are drept de
interventie in ceea ce priveste Pilonul Il de pensii, care raméane
un contract civil stricto sensu, cu privire la care opereaza legea
partilor. Cu referire la modalitatea de plata, art. 93 si 96 din
Legea nr. 204/2006 au fost interpretate si aplicate in sensul ca
dreptul la pensia facultativa se deschide la cererea
participantului, care primeste suma existenta in contul sdu ca
platd unicad sau pléati esalonate in rate pe o duratd de
maximum 5 ani, la alegerea sa.

Solutiile legislative cuprinse Tn legea criticatad conditioneaza
accesul participantului asupra activului personal detinut in contul
sau de incheierea unui contract de plata pe baza caruia pensia
privata se plateste lunar, fiind exclusa posibilitatea optiunii
privind plata activului personal din contul sau individual printr-o
plata unica (art. 56 din lege). Potrivit expunerii de motive,
elaborarea si adoptarea Legii privind plata pensiilor private este
justificata, pe de o parte, de acumularea unor sume tot mai mari
in conturile individuale ale participantilor, pe care acestia le
solicitd ca plata unica sau esalonata, iar, pe de alta parte, de
situatia demografica in care cele mai insemnate valori eligibile
la plata sunt asteptate incepand cu anul 2030, ca urmare a
indeplinirii conditiilor de pensionare de un numar insemnat de
participanti la fondurile de pensii private. Asadar, legea noua
modifica modalitatea de plata a pensiei private, cu
consecinta aparitiei unui conflict de legi in timp, ce ar fi
impus reglementarea unor norme tranzitorii care sa asigure
aplicarea principiului neretroactivitatii legii civile, consacrat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit art. 54 din Legea nr. 24/2000, dispozitiile tranzitorii
cuprind ,mdsurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglementari care
urmeaza sa fie inlocuitd de noul act normativ”, ele fiind necesar
,Sa asigure, pe o perioada determinata, corelarea celor doua
reglementari, astfel incat punerea in aplicare a noului act
normativ s& decurga firesc si sa evite retroactivitatea acestuia
sau conflictul intre norme succesive’.

Curtea, n jurisprudenta sa (de exemplu, prin Decizia nr. 631
din 11 noiembrie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2015), a retinut ca
principiul neretroactivitatii legii este o componenta a securitatii
juridice [prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie], reglementata
expres si separat prin art. 15 alin. (2) din Constitutie, ceea ce
inseamna ca legiuitorul constituant i-a acordat o atentie si
importanta speciale in cadrul principiului general al securitatii
juridice. Potrivit acestui principiu, o norma juridica actioneaza in
timp din momentul intrérii ei in vigoare si pana in momentul iesirii
sale din vigoare si se bucuréa de prezumtia de constitutionalitate.
Curtea a statuat ca orice lege se aplica numai pentru viitor, cu
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exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, care
are efecte si asupra raporturilor juridice penale sau
contraventionale nascute anterior intrarii sale in vigoare.

Cu privire la dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
mentionate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, potrivit
carora legea dispune numai pentru viitor si care consacra
principiul neretroactivitatii legii, pe cale jurisprudentiala s-a aratat
ca singura exceptie permisa de Legea fundamentala de la acest
principiu o reprezinta legea penald sau contraventionald mai
favorabila. La nivel infraconstitutional, principiul neretroactivitatii
legii civile este prevazut de art. 6 din Codul civil, cu denumirea
marginala Aplicarea in timp a legii civile. Totodata, art. 3 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 409 din 10 iunie 2011, cuprinde dispozitii referitoare la
solutionarea conflictului de legi Tn timp, potrivit carora actele si
faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a Codului civil nu pot genera alte
efecte juridice decét cele prevazute de legea in vigoare la data
incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor. Astfel, este
vorba despre reguli imperative de la care nu se poate deroga in
materie civila, indiferent daca n discutie sunt puse legi materiale
sau legi procesuale. Asadar, chiar si in ipoteza in care legiuitorul
ar dori Tn mod justificat sa Tnlature sau sa atenueze unele situatii
nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin intermediul unei legi
care sa aiba caracter retroactiv, ci trebuie sa caute mijloacele
adecvate care s& nu vina in contradictie cu acest principiu
constitutional (Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 25 noiembrie
1994). Totodata, Curtea a statuat ca o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior
si nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, in
aceste cazuri, legea noua nu face altceva decat sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (Decizia nr. 330 din 27 noiembrie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59
din 28 ianuarie 2002, sau prin Decizia nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 24
din 13 ianuarie 2004). Din aceasta jurisprudenta rezulta ca
retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii pentru trecut,
iar nu reglementarea diferita a unei situatii juridice pentru viitor
(Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 593 din 25 iulie 2017, paragraful 67). De
asemenea, in virtutea principiului neretroactivitatii legii civile,
legea noua se va aplica — de la intrarea ei in vigoare — atat
situatiilor juridice care se vor naste, se vor modifica ori se vor
stinge dupa aceasta data, precum si efectelor viitoare ale
raporturilor juridice trecute, iar pentru a exista retroactivitate ar
trebui ca intre cele doua prevederi sa fie o deosebire, in caz
contrar continuitatea reglementarii exclude, prin ipoteza,
retroactivitatea celei noi (Decizia nr. 201 din 13 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 308 din
9 mai 2007, si Decizia nr. 908 din 16 decembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 27 ianuarie
2021, paragraful 98). Prin urmare, premisa analizarii dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie este existenta unui conflict real de
legi in timp, si anume legea noué sa aiba un caracter novator,
astfel incat noile reguli sa fie susceptibile sa se aplice situatiilor
constituite inainte de intrarea acesteia in vigoare, in baza legii
vechi (Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din 13 martie 2014).

Aplicand aceste considerente referitoare la principiul
neretroactivitatii legii civile si la premisa conflictului de legi in
timp, in cauza de fata, constatam ca dispozitiile legii criticate
reprezintd norme de drept substantial care reglementeaza diferit
modul in care opereaza obligatia de plata a pensiei private,
nascute in baza unui contract incheiat anterior intrarii Tn vigoare
a legii criticate. Astfel, textul criticat nu reglementeaza diferit doar

procedura privind plata pensiei private, ci insasi executarea
contractului de catre una dintre parti, dispozitiile de lege
criticate modificAnd un element esential al contractului si
determinénd alte consecinte juridice decét cele existente la
momentul incheierii lui. Retinem ca situatia juridica generata
de incheierea actului juridic al partilor, ce cuprinde efectele voite
de acestea, este, din perspectiva determinarii legii aplicabile in
cazul conflictului de legi in timp, o facta praeterita, fiind
consumata la momentul Tncheierii contractului. Acestor
contracte li se pot aplica, in ceea ce priveste aspectele
esentiale, asimilate cauzei contractului, numai dispozitiile de
lege in vigoare la momentul incheierii lor, dispozitii care
supravietuiesc chiar dupa intrarea n vigoare a legii noi. Asadar,
prin eliminarea posibilitatii unei plati unice si integrale a pensiei
private, in contractele incheiate anterior intrarii ei Tn vigoare,
dispozitiile criticate incalca principiul neretroactivitatii legii,
deoarece instituie alte consecinte juridice decat cele prevazute
de legea in vigoare la momentul incheierii acestor contracte,
potrivit principiului ,tempus regit actum”.

Prin urmare, constatam ca, pentru a respecta principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, contractele incheiate
inainte de intrarea Tn vigoare a legii criticate trebuiau sa fie
excluse din sfera de aplicare a acesteia, in ceea ce priveste
modalitatea de plata a pensiei private.

Mai mult, retinem ca legea criticata afecteaza implicit dreptul
de proprietate privata, din perspectiva sperantei legitime
nascute in momentul incheierii contractului care vizeaza
posibilitatea de a opta intre o platd unica si plata lunara,
esalonata pe 5 ani a pensiei private. Existad speranta legitima
atunci cand exista un temei legal care sa prevada acordarea
dreptului revendicat. Constatam ca, potrivit celor statuate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea
prevederilor art. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, pentru ca o ,asteptare” s
fie ,legitima”, aceasta trebuie sa aiba o natura mai concreta
decét o simpla speranta si sa se bazeze pe o prevedere legala
sau pe un act juridic, precum o hotarare judecatoreasca, care sa
aiba legatura cu dreptul patrimonial in cauza (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 28 septembrie 2004, pronuntata in
Cauza Kopecky impotriva Slovaciei).

Speranta legitima de a obtine plata integrala a pensiei
private in momentul indeplinirii conditiilor prevazute de lege
izvoraste din insasi legea care guverneaza contractul dintre
parti si care, la data incheierii acestuia, prevedea acest
drept. Aceasta speranta a fost consolidatd vreme de mai multi
ani (20 ani), prin aplicarea constanta a acestor dispozitii legale,
care au constituit temeiul acordarii pensiei private tuturor
persoanelor care indeplineau conditiile legale de pensionare. Or,
legivitorul nu poate impune conditii nerezonabile pentru
persoanele care au incheiat contractele inainte de intrarea in
vigoare a legii, fiind tinut sa respecte o conditie de rezonabilitate —
est modus in rebus —, respectiv sa fie preocupat ca exigentele
instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu pericliteze
securitatea raporturilor juridice. Astfel, statul are nu doar obligatia
negativa de a nu adopta masuri care sa afecteze proprietatea, ci
si obligatia pozitiva, de a asigura, cu alte cuvinte, de a garanta
dreptul de proprietate privata. Prin urmare, textul constitutional al
art. 44 determind, pe langa obligatia negativa a legiuitorului de a
nu interveni printr-o dispozitie legislativd de stabilire a unei
conditii excesive, Tn sensul de a impiedica titularul dreptului de
proprietate de a se bucura de plenitudinea dreptului sau, si o
obligatie pozitiva a acestuia de a asigura valorificarea acestui
drept si de a proteja titularul dreptului de proprietate.

In consecinta, apreciem ca este infrant justul echilibru care
trebuie sa existe intre interesele generale si cele individuale,
iar prin nerespectarea principiului proportionalitatii este
afectat dreptul de proprietate al beneficiarului pensiei private,
sub aspectul sperantei legitime de a obtine plata integrala a
pensiei private in momentul indeplinirii conditiilor de pensionare
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prevazute de lege. Avand in vedere aceste argumente,
consideram ca legea criticata incalca prevederile constitutionale
ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata,
raportate la art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Pentru aceste argumente, nu putem retine motivarea opiniei
majoritare potrivit careia ,stabilirea unei modalitati de plata a
pensiilor private nu poate fi interpretata ca o retroactivitate a legii
analizate, pe considerentul ca legea veche prevedea conditii mai
favorabile, de vreme ce o astfel de reglementare nici nu exista,
ci are semnificatia actiunii legii noi in cadmpul si timpul sau
propriu de aplicare”. Chiar daca anterior nu a existat o lege
expresa privind plata pensiilor private, plata acestor pensii s-a
realizat vreme de mai multi ani pe baza reglementarilor privind
fondurile de pensii administrate privat si pensiile facultative, deci
in baza unui cadru normativ adoptat de Parlament, care a oferit
legitimitate sperantei de a primi pensia privata printr-o plata
unica, astfel ca se impunea adoptarea unor norme tranzitorii
care sa asigure stabilitatea si securitatea raporturilor juridice.

In fine, nu putem ignora faptul ca solutia legislativa potrivit
careia fondurile de pensii private nu vor mai efectua plata
pensiilor, urmand a se infiinta entitati distincte, respectiv fonduri

de plata a pensiilor private, carora li se vor transfera fondurile
acumulate si care urmeaza a efectua platile catre membrii
fondului de pensii este una disproportionata, care implica
multiplicarea riscurilor determinate de posibila insolventa atat a
fondului de pensii private, cat si a fondului de plata a pensiilor
private, precum si multiplicarea costurilor, avand in vedere ca
fiecare dintre aceste entitati va percepe propriile comisioane in
scopul acoperirii cheltuielilor realizarii de profit. Astfel, daca in
prezent membrii fondurilor de pensii private se afla in raporturi
contractuale cu un singur fond, in conceptia noii legi, aceste
raporturi contractuale se vor diviza, plata urmand a fi efectuata
de o altd entitate, nou-infiintatd in acest scop, fara a fi
fundamentat in mod real de ce este necesara aceasta divizare
si multiplicare a costurilor care vor fi suportate de beneficiarii
pensiilor private.

In concluzie, intrucat legea nu prevede norme tranzitorii care
sa excluda din sfera sa de aplicare contractele incheiate inainte
de intrarea ei in vigoare, obiectia de neconstitutionalitate ar fi
trebuit admisa si constatata neconstitutionalitatea Legii privind
plata pensiilor private prin raportare la dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2), art. 44 alin. (1) si (2) si art. 53 din
Legea fundamentala.

Judecatori,
Gheorghe Stan
Deliorga Cristian

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia majoritaré prin care a fost admis&
obiectia de neconstitutionalitate referitoare la prevederile
art. 55 alin. (2) din Legea privind plata pensiilor private,
considerandu-se, prin Decizia nr. 676 din 25 noiembrie 2025, ca
sunt neconstitutionale, apreciem ca obiectia de neconstitutionalitate
care a vizat aceste prevederi ar fi trebuit respinsa ca
neintemeiata, continutul normativ al acestora fiind in deplina
concordanta cu dispozitile cuprinse in art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

2. In acest sens, aratam ca autorii obiectiei formulate in
Dosarul nr. 4.411A/2025 au sustinut ca se instituie o
discriminare, pe criteriul tipului de boala, intre persoanele care
sufera de boli oncologice si cele care sufera de alte boli grave
si potential fatale. Astfel, potrivit art. 55 alin. (2) din Legea
criticata, doar bolnavul cu afectiuni oncologice poate primi, la
cerere, 100% din valoarea activului sau personal sub forma de
plata unica, toti ceilalti incadrandu-se in regula stabilita la art. 55
alin. (1) din lege, In sensul ca pot primi maximum 30% din
valoarea activului sau personal transferat catre fondul de plata,
la cerere, o singura data, sub forma de plata unica acordata
inaintea Tnceperii platii pensiilor lunare, chiar daca se afla in
situatii medicale comparabile sau uneori chiar mai grave.

3. Prin Decizia nr. 676 din 25 noiembrie 2025, Curtea, cu votul
majoritatii judecatorilor, a apreciat ca prevederile art. 55 alin. (2)
din legea supusa controlului a priori de constitutionalitate introduc
un criteriu subiectiv in ceea ce priveste aplicabilitatea regulii platii
fractionate a sumelor acumulate Tn activul participantilor la
fondurile de pensii, respectiv oferind in mod nejustificat
pacientilor cu afectiuni oncologice sa beneficieze de o plata unica
a sumelor acumulate n activul personal.

4. In expunerea punctului nostru de vedere, potrivit caruia
textul de lege citat nu contravine principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, pornim de la bogata jurisprudenta a Curtii
Constitutionale, prin care a statuat ca principiul la care facem
referire presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. Este adevarat, de asemenea, ca ,un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii

cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice” (Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Principiul egalitatii este
nesocotit atunci cand tratam diferit doud persoane sau situatii
intre care nu exista nicio distinctie relevanta (incalcarea egalitatii
formale) sau atunci cand tratdm in mod identic doua persoane
sau situatii care se afla pe pozitii diferite (incalcarea egalitatii
substantiale). Asigurarea egalitatii substantiale obliga la un
tratament diferentiat a persoanelor sau situatiilor care se afla pe
pozitii diferite. Tratamentul diferentiat trebuie sa fie proportional
cu diferenta in care se afla persoanele sau situatiile in speta.
Curtea a retinut ca, in felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de anumite categorii
de persoane, dar chiar si necesitatea lui (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615/2011).

5. Prin prisma situatiei particulare a bolnavilor cu afectiuni
oncologice, aratam ca este evident ca acestia se afla intr-o
situatie diferita fata de alte persoane si apreciem ca este pe
deplin justificat tratamentul juridic diferentiat aplicat de legiuitor
prin textul de lege in discutie. Situatia diferita in care se afla
persoanele cu boli oncologice rezulta, in esenta, din urmatoarele
aspecte: bolnavii oncologici au o fereastra terapeutica extrem
de redusa, ca urmare au nevoie sa dispuna de resurse
financiare considerabile pentru tratamentul initial sau principal,
astfel ca orice intarziere sau intrerupere a tratamentului ori
amanare a interventiei medicale poate avea consecinte grave
sau chiar fatale asupra vietii acestor persoane. Tratamentele
oncologice sunt printre cele mai costisitoare si mai sofisticate
din sistemul medical actual, implicand terapii inovative,
tehnologii avansate, protocoale terapeutice complexe si
interinstitutionale, astfel ca prevederea legala criticatd nu
exprima o favorizare nejustificata, ci reprezinta un raspuns legal
al statului la necesitatile vitale ale bolnavilor oncologici, mai ales
din perspectiva sensibilitatii temporale a tratamentelor
oncologice, respectiv a urgentei cu care acestea trebuie
administrate. Implicit, apare pe deplin justificat dreptul acordat
de legiuitor acestei categorii de bolnavi de a beneficia de
intreaga suma ce a reprezentat contributia la pensiile private
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si/sau cele facultative, aceasta fiind esentiald pentru viata si
tratamentul persoanelor din aceasta categorie sociala.

6. Precizam, totodata, ca in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele beneficiaza de o
anumitd marja de apreciere in a decide daca si in ce masura
diferentele intre diversele situatii similare justifica un tratament
juridic diferit, iar scopul acestei marje variaza in functie de
anumite circumstante, de domeniu si de context (hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Bocancea si altii impotriva
Moldovei, paragraful 24).

7. In acest spirit, statul roman a elaborat reglementari
diferentiate dedicate diverselor categorii de bolnavi, adaptand
in asa maniera politicile publice de sanatate, incat, printr-o
evaluare obiectiva a nevoilor medicale, a prognosticului si a
beneficiilor potentiale ale interventiei, sa ajunga la dezideratul
egalitati de sanse la sanatate. Mentionam, exemplificativ,
Strategia nationala pentru combaterea bolilor cardiovasculare
si cerebrovasculare 2025-2030, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 582/2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 678 din 21 iulie 2025, destinata asigurarii
unui cadru integrat pentru preventia, depistarea precoce,
diagnosticul, tratamentul si monitorizarea bolilor cardiovasculare
si cerebrovasculare, Tmbunatatirea accesului la timp la
tratamentul farmacologic al BCC, inclusiv la medicamentele de
noud generatie si la proceduri interventionale si chirurgicale.
Exista, de asemenea, o serie de programe nationale dedicate
pacientilor cu boli precum diabetul zaharat, bolile endocrine,
hemofilie si talasemie, boli rare, infectie HIV/SIDA, boli
neurologice, tuberculoza si altele, prin intermediul carora
pacientii beneficiaza de servicii medicale, servicii conexe,
medicamente, materiale sanitare, dispozitive medicale si altele
asemenea (conform site-ului Ministerului Sanatatii, www.ms.ro).

8. Ca atare, apreciem ca prevederile art. 55 alin. (2) din Legea
privind plata pensiilor private nu trebuie privite ca o forma de
discriminare pozitiva arbitrard a bolnavilor oncologici, ci ca o
masura afirmativa de echitate diferentiata, justificata prin specificul
afectiunilor oncologice, a investigatiilor si a tratamentelor necesare
unui bolnav cu o astfel de afectiune, a sperantei de viata a
acestora, respectiv de gradul semnificativ de respingere si izolare
a persoanei care sufera de o boala oncologica.

9. Masurile afirmative sau pozitive sunt acele solutii pe care le
adopta statul sau persoane juridice de drept privat pentru o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate, cu scopul de a
asigura dezvoltarea lor fireasca si realizarea efectiva a egalitatii de
sanse Tn ceea ce priveste accesul la exercitarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Masurile pozitive pot sa vizeze
si protectia grupurilor defavorizate. Masura afirmativa asigura
deplina egalitate in exercitarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, nu constituie un drept suplimentar
acordat unei persoane, categorii de persoane sau comunitati, ci o
masura specifica destinata preventiei si compensarii dezavantajelor
rezultate dintr-un criteriu protejat al persoanei sau a comunitatii sau
izvorate din situatia specifica a acestora.

10. Prin solutia legislativa pe care Curtea a considerat-o
neconstitutionala prin decizia la care formulam prezenta opinie
separata, apreciem ca legiuitorul a avut intentia de a preveni si
de a compensa dezavantajele persoanelor cu afectiuni
oncologice, cu scopul de a le asigura realizarea efectiva a
egalitati de sanse in exercitarea drepturilor si libertatilor
acestora. Ca atare, in considerarea acestei finalitati, legiuitorul
a reglementat posibilitatea platii unice a pensiei din Pilonul 2 si
3 pentru persoanele cu afectiuni oncologice, in comparatie cu

celelalte persoane, care au un acces progresiv (plata esalonata)
la pensia respectiva.

11. Avand in vedere cele aratate, apreciem ca instanta
constitutionala nu putea retine incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie ca urmare a faptului ca doar in beneficiul
persoanelor cu afectiuni oncologice a fost instituita posibilitatea
retragerii integrale a activului acumulat in fondul de pensii
private/facultative. Totodata, in contextul multitudinii de masuri pe
care statul roméan le-a luat ca o obligatie de a se ingriji pentru
sanatatea unor categorii de bolnavi, apreciem ca Legea criticata
nu face o ierarhizare a suferintei umane, prioritizadnd-o pe cea
generata de afectiunile oncologice, ci compenseaza dezavantajele
cu care se confrunta o persoana care sufera de o boala oncologica.

12. Este, desigur, de reflectat daca legea nu ar trebui sa
includa anumite criterii stiintifice care sa ajute la determinarea si
a altor categorii de bolnavi carora sa li se poata aplica aceeasi
exceptie de la regula platii partiale. Incorporarea in prevederi
normative a unor asemenea criterii este, fard indoiala, un
demers extrem de dificil pentru legiuitor. In cadrul marjei sale de
apreciere cu privire la politicile Tn domeniul sanatatii si conexe
acestora, trebuie sa aiba o viziune larga, integrata, coordonata
si echitabila. In acest context, Curtea Constitutionala nici nu are
legitimitatea constitutionald de a ameliora prin suplimentare
solutia legislativd, ramanand in competenta exclusiva a
legiuitorului configurarea la nivel legal a masurilor adecvate
fiecarei categorii de bolnavi, adaptate specificitatilor acestora.

13. In argumentarea votului nostru contrar opiniei majoritare prin
care Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate si, in
consecinta, a eliminat solutia legislativa configurata de legiuitor
potrivit careia bolnavii cu afectiuni oncologice ar fi putut sa obtina o
plata unica si integrala a sumelor acumulate in activele lor personale
deschise la fondurile de pensii private/facultative, mentionam si cele
statuate de insasi Curtea Constitutionala printr-o decizie anterioara,
respectiv Decizia nr. 187 din 4 aprilie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 13 aprilie 2023, prin care,
la paragraful 67 a retinut ca ,legiuitorul este cel care isi asuma
politica de asigurari sociale si pensii, instanta de control
constitutional nu are nici rolul si nici competenta de a stabili ea Tnsasi
elementele acestei politici, ci de a verifica respectarea exigentelor
constitutionale inerente actelor normative adoptate de legiuitor n
acest domeniu, iar nu oportunitatea unei masuri de politica in
materia pensiilor (...). Or, solutiile legislative criticate constituie o
optiune a legiuitorului, expresie a politicii de asigurari sociale si
pensii, fara a afecta vreo prevedere constitutionala sau vreun
principiu constitutional. In plus, Curtea observa ca sustinerile
autorilor obiectiei de neconstitutionalitate reprezinta, in mare
masura, critici referitoare la oportunitatea adoptarii ordonantei de
urgenta criticatd. Din aceasta perspectiva, Curtea reaminteste ca
instanta de control constitutional nu decide daca o lege este sau nu
este buna, daca este sau nu este eficienta sau daca este ori nu este
oportuna. Numai Parlamentul poate hotarf, in limitele prevazute in
Constitutie, asupra continutului reglementarilor legale si oportunitatii
adoptarii acestora [in acest sens, Decizia nr. 203 din 29 noiembrie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603
din 9 decembrie 1999, punctul 3 lit. ¢)].”

14. Ca atare, consideram ca legiuitorul detine atributul
suveran de a aprecia, in viitor, daca este oportun sa introduca
si alte categorii de persoane Tn réandul celor care beneficiaza de
retragerea integralda, ca plata unica, a activului personal
acumulat Tn fondul de pensii private/facultative, Tn masura in
care exista o justificare obiectiva in acest sens.

15. Pentru toate aceste argumente, apreciem ca si obiectia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) din
Legea privind plata pensiilor private ar fi trebuit respinsa,
ca neintemeiata.

Judecator,
Asztalos Csaba-Ferenc
Judecator,
Mihaela Ciochina
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.005/2012
privind organizarea si functionarea
Garzii Nationale de Mediu

Avand in vedere prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 46/2025 privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 17/2005 pentru stabilirea unor masuri organizatorice la nivelul administratiei
publice centrale, precum si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotérarea Guvernului nr. 1.005/2012 privind organizarea si
functionarea Garzii Nationale de Mediu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 729 din 29 octombrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) GNM functioneaza la nivel central prin Comisariatul General,
institutie publica cu personalitate juridica, si are in subordine 41 de comisariate
judetene si Comisariatul Municipiului Bucuresti, structuri teritoriale fara
personalitate juridica.

(2) Comisariatele judetene si Comisariatul Municipiului Bucuresti sunt
conduse de un comisar-sef, functie publica specifica de conducere, asimilata ca
salarizare functiei publice de sef serviciu.”

2. La articolul 12, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — (1) Spatiile necesare desfasurarii activitatii structurilor, respectiv
sediul central al GNM, sediile comisariatelor judetene si al Comisariatului
Municipiului Bucuresti, se preiau Th administrare sau se inchiriaza in conditiile legii.”

3. Anexa nr. 1 se inlocuieste cu anexa la prezenta hotéarére.

Art. Il. — (1) Structura de personal cu drepturile salariale aferente din cadrul
Comisariatului Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” va fi preluata de catre
Comisariatul Judetean Tulcea, in compartimentul nou-infiintat, in termen de
minimum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

(2) incadrarea in numarul de posturi si in noua structura organizatorica se
realizeaza in termenele si cu procedura aplicabile fiecarei categorii de personal,
prin ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor, in termen de minimum 30 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu
p. Ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar general adjunct
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 11 decembrie 2025.
Nr. 1.076.
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