MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 194 (XXXVIII) — Nr. 443

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 26 mai 2026

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2026 referitoare la exceptia de

873.

neconstitutionalitate a dispozitillor art. 581, 1in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 82/2024 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, si ale art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului......................

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 141/2017 privind aprobarea formularelor specifice
pentru verificarea respectarii criteriilor de eligibilitate
aferente protocoalelor terapeutice pentru
medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q si (**)1B in Lista
cuprinzadnd denumirile  comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza
asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari
sociale de sanatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a metodologiei
de transmitere a acestora in platforma informatica din
asigurarile de sanatate ............ccccoiiiiiii

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 6 din 20 aprilie 2026 (Completul pentru

solutionarea recursului n interesul legii) ....................

Pagina

2-4



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 443/26.V.2026

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.2
din 15 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581, in redactarea anterioara
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2024 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, si ale art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 si ale art. 61 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicata de Loredana Nicolae in
Dosarul nr. 1.113/93/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 504D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 58! din Legea
nr. 360/2002, deoarece aceasta a fost deja admisa prin Decizia
nr. 833 din 17 noiembrie 2020. Referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, pune concluzii de respingere, ca inadmisibila,
deoarece textul criticat nu vizeaza masura atentionarii, astfel ca
acesta nu are legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.777 din 12 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.113/93/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 si ale art. 61 din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Loredana Nicolae intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei sentinte civile pronuntate de Tribunalul Ilfov prin care s-a
respins cererea de anulare a dispozitiei emise Tn 2019 de catre
angajator privind atentionarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 581 din Legea nr. 360/2002
sunt neconstitutionale, intrucat nu stabilesc posibilitatea
persoanei vizate de a contesta masura atentionarii, Iasand astfel
loc abuzurilor din partea sefilor ierarhici.

6. De asemenea, se sustine ca prevederile art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002 sunt neconstitutionale, in masura in care

stabilesc ca se poate contesta doar sanctiunea disciplinara, iar
nu si masura administrativ-preventiva, respectiv atentionarea,
prevazuta de art. 581 din Legea nr. 360/2002. Astfel cum reiese
din interpretarea Tribunalului llfov, atentionarea nu se poate
contesta atat timp cat legiuitorul a stabilit cd numai sanctiunea
disciplinara poate fi contestata, fiind astfel grav Tncalcate
accesul liber la justitie si dreptul la apérare al persoanei vizate.

7. Prin modul in care legiuitorul a inteles sa reglementeze
raspunderea juridica a politistilor, respectiv prin instituirea unui
instrument coercitiv la indeméana sefului ierarhic, de a dispune
masura administrativ-preventiva a atentionarii in mod arbitrar,
pentru orice fel de actiuni/inactiuni ale personalului din
subordine, fara o analiza premergatoare, fara o cercetare
prealabila miniméa efectuatd de o comisie anume numita, stiind
ca masura astfel dispusa nu poate fi contestata de politist, sunt
grav incalcate drepturile fundamentale prevazute de art. 21 si 24
din Constitutie.

8. Totodata, se arata ca, prin mentinerea masurii dispuse,
conducerea — in cazul unei situatii similare, in care sunt
produse greseli minore, inerente in indeplinirea atributiilor de
serviciu, indiferent de cine le-a produs — va putea dispune una
dintre sanctiunile prevazute de art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, din considerentul ca exista deja o masura
administrativ-preventiva dispusa impotriva politistului.

9. Mai mult, actul administrativ prin care s-a dispus masura
atentionarii este pastrat la dosarul personal al politistului, care se
afla in gestiunea serviciului de resurse umane, iar, in cazul in
care se doreste obtinerea mutarii in cadrul unei alte unitati
apartinand Ministerului Afacerilor Interne, aceasta atentionare
ar afecta politistul, potentialii noi angajatori putand fi determinati
sa renunte la aprobarea mutarii.

10. In concluzie, se arata ca atat timp cat atentionarile nu se
pot contesta, politistii sunt pasibili s& primeasca atentionari atat
pentru fapte reale, cat si pentru fapte inchipuite, pot sa
primeasca céate o atentionare pe zi si acestia nu ar putea sa
intreprinda vreun demers in apararea lor. Cand se vor strange
suficiente atentionari, sub acest pretext, conducerea institutiei
ar putea dispune sanctiuni disciplinare, care pot culmina cu
destituirea din politie.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate,
interpretate per a contrario, sunt neconstitutionale prin raportare
la dispozitiile art. 21 si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie,
instituind o limita a accesului la justitie care nu este proportionala
cu interesul public urmarit. Chiar daca s-ar admite ca prin
excluderea de la verificarea legalitétii si a temeiniciei masurii de
atentionare a politistului se urmareste o degrevare a instantelor
de la verificarea, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, a unor
masuri care, prin ele insele, nu au efecte asupra raportului de
serviciu, masura nu poate fi consideratd proportionala. Din
prevederile art. 58! din Legea nr. 360/2002 reiese ca
atentionarea administrativ-preventiva se dispune pentru
prevenirea savarsirii de abateri disciplinare. Totodatd, din
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prevederile art. 58 din Legea nr. 360/2002 reiese ca pentru
constatarea savarsirii unor abateri disciplinare nu este suficienta
comiterea unei singure fapte de indisciplina, ci este necesara
comiterea repetata a unor astfel de fapte. Este disproportionata
impiedicarea verificarii legalitatii si temeiniciei imprejurarilor care
au condus la masura atentionarii, intrucat este afectata
posibilitatea persoanei astfel atentionate de a contesta méasura
dispusa intr-un termen cat mai apropiat de data comiterii
presupusei fapte.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 581 si ale art. 61 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Din analiza motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca autoarea acesteia
critica doar dispozitiile art. 581 si ale art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile
art. 581 din Legea nr. 360/2002 au fost modificate prin art. |
pct. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/2024
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 608 din 28 iunie 2024. Avand insa in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este constitutionald in masura in care se
interpreteaza in sensul cad sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, instanta de contencios
constitutional se va pronunta asupra dispozitiilor care sunt
aplicabile in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, si anume asupra dispozitiilor art. 581, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2024, si ale art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, care au urmatorul continut:

— Art. 58': ,Pentru prevenirea savarsirii de abateri
disciplinare, persoana prevazuta la art. 59 alin. (2) poate
dispune atentionarea politistului. In acest caz, mésura se
dispune in scris, are caracter administrativ-preventiv si nu
produce consecinte asupra raportului de serviciu.”,

— Art. 61 alin. (1): ,Politistul poate contesta sanctiunea
disciplinara, in termen de 10 zile lucrétoare de la data luarii la
cunostinta, sefului unitatii ierarhic superioare.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24 privind
dreptul la aparare.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile art. 581 din Legea nr. 360/2002,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 82/2024, s-a pronuntat prin Decizia
nr. 833 din 17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 114 din 3 februarie 2021, prin care a
constatat ca acestea sunt neconstitutionale.

18. In esenta, Curtea a retinut, la paragraful 34 al Deciziei
nr. 833 din 17 noiembrie 2020, ca, desi atentionarea nu produce
efecte juridice, ea contribuie, in mod evident, la crearea unei
imagini despre conduita profesionala a politistului, avand un
impact incontestabil asupra aprecierii subiective ce are loc cu
prilejul dispunerii unor masuri cu privire la cariera acestuia. In
plus, chiar daca raportul de serviciu al politistului presupune
subordonarea acestuia fata de sefii ierarhic superiori, Curtea a
apreciat, la paragraful 36 al Deciziei nr. 833 din 17 noiembrie
2020, ca aceasta subordonare trebuie clar circumscrisa
indeplinirii sarcinilor de serviciu si nu trebuie sa creeze
posibilitatea generarii unor situatii abuzive ori sicanatorii din
partea superiorului ierarhic asupra subalternului, de natura sa
afecteze demnitatea acestuia. Or, faptul ca textul de lege nu
conditioneazéa atentionarea de existenta unor situatii concrete,
obiective, care sa justifice aceastda masura a sefului ierarhic,
poate constitui terenul manifestarii unor actiuni care au ca
simplu temei doar dorinta de exercitare a autoritatii fata de o
persoana aflata intr-o pozitie subordonata si care nu dispune de
un mijloc eficient de aparare. Este usor de imaginat ca textul de
lege criticat poate genera situatii in care subalternul este supus
unei atitudini sicanatorii, de naturéd sa exercite o presiune
psihologicad asupra acestuia si sa afecteze demnitatea sa.
Or, chiar daca politistul subaltern doreste sa conteste in justitie
masura dispusa potrivit art. 581 din Legea nr. 360/2002, este
dificil de conceput cum instanta de judecata va aprecia
temeinicia unei asemenea masuri si efectele juridice concrete,
de vreme ce textul de lege subliniaza ca ,nu produce consecinte
asupra raportului de serviciu”. Avand in vedere cele mai sus
retinute, Curtea a apreciat, la paragraful 41 al Deciziei nr. 833
din 17 noiembrie 2020, ca dispozitiile art. 581 din Legea
nr. 360/2002, prin reglementarea lipsita de precizie cu privire la
conditiile Tn care poate fi dispusa atentionarea politistului, sunt
apte sa genereze comportamente de natura sa afecteze
demnitatea persoanei, contravenind astfel prevederilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, iar, la paragraful 42, Curtea a precizat
ca, prin declararea neconstitutionalitatii art. 581 din Legea
nr. 360/2002, toate dispozitiile acestei legi care fac trimitere la
textul legal declarat neconstitutional raman fara obiect.

19. Prin urmare, tindnd cont de dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 si de data sesizarii Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate din prezenta cauza, prin
Decizia civilda nr. 1.777 din 12 octombrie 2020, pronuntata,
asadar, anterior pronuntarii si publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 833 din 17 noiembrie 2020,
Curtea constatda ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 din Legea nr. 360/2002, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2024, a devenit inadmisibila, urmand sa fie
respinsa ca atare.

20. In consecinta, chiar daca, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, Tn temeiul deciziei anterior mentionate, prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila, raportat la incidenta acestor ultime
articole in speta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 22 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, Decizia nr. 866
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din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragrafele 19-23,
Decizia nr. 365 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 643 din 22 august 2016, paragraful 40,
sau Decizia nr. 708 din 15 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 23 ianuarie
2019, paragraful 23).

21. Ca urmare a publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei nr. 833 din 17 noiembrie 2020, legiuitorul a
modificat — prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2024 —
textul de lege declarat neconstitutional, prevazand ca masura
atentionarii se poate dispune dupa efectuarea cercetarii
prealabile realizate potrivit legii si daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: politistul recunoaste in totalitate savarsirea
cu vinovatie a faptei care face obiectul cercetarii prealabile si
din probele administrate reiese vinovatia acestuia; politistul a
manifestat preocupare pentru aflarea adevarului in cauza si a
sprijinit administrarea probelor; abaterea disciplinara are un grad
redus de gravitate si, dupa caz, urmarile faptei au fost inlaturate;
politistul nu se afla sub efectul unei sanctiuni disciplinare.

22. Cu privire la dispozitile art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, Curtea retine ca sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate — potrivit carora aceste norme sunt
neconstitutionale in masura in care stabilesc ca se poate
contesta doar sanctiunea disciplinara, iar nu si masura
atentionarii — reprezinta, n realitate, aspecte privind
interpretarea si aplicarea in cauzé a acestor dispozitii din Legea
nr. 360/2002. Astfel, asa cum reiese din actul de sesizare a Curtii
Constitutionale, prima instanta care a solutionat cauza in cadrul
careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a respins,
ca inadmisibila, actiunea prin care autoarea exceptiei solicita
anularea dispozitiei prin care s-a dispus atentionarea sa, insa
instanta de recurs a considerat ca o astfel de actiune este
admisibila, dispozitia contestata fiind un act administrativ prin
care se stinge raportul juridic de conflict dintre reclamanta si
angajator, chiar daca prin aceasta dispozitie nu este aplicata o
sanctiune disciplinara care sa aiba ,consecinte” asupra
raporturilor juridice de munca. Instanta de recurs a mai apreciat
ca toate aceste caracteristici ale dispozitiei prin care s-a aplicat
atentionarea justifica accesul la instanta al politistului atentionat,

chiar daca masura administrativ-preventiva aplicata nu
constituie o sanctiune disciplinara si chiar daca atentionarea nu
produce consecinte asupra raportului de serviciu.

23. Prin urmare, sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate reprezintd chestiuni de interpretare si
aplicare a legii de catre instantele judecatoresti si nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei.

24. Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea
si/sau aplicarea legii. Referitor la continutul si intinderea celor
doua notiuni cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea
legii, Curtea Constitutionald a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009, sau Decizia nr. 164 din 21 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din
25 septembrie 2024, paragraful 20).

25. Avand in vedere toate acestea, Curtea constatd ca
analiza admisibilitatii cererilor de anulare a actelor prin care se
dispune atentionarea politistului nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, ci a instantelor judecatoresti,
principiile specifice materiei contenciosului administrativ fiind in
sensul asigurarii accesului la instantd Tn beneficiul persoanei
vatdmate de un act administrativ (a se vedea, in acelasi sens,
Decizia nr. 422 din 29 septembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1270 din 29 decembrie 2022,
paragraful 19, Decizia nr. 416 din 11 iulie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 881 din 29 septembrie
2023, paragraful 23).

26. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2024 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicatd de Loredana Nicolae in Dosarul
nr. 1.113/93/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicatad de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 141/2017 privind aprobarea formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor
de eligibilitate aferente protocoalelor terapeutice pentru medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q
si (**)1B in Lista cuprinzédnd denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a metodologiei de transmitere a acestora in platforma informatica
din asigurarile de sanatate

Avand in vedere:

— art. 241 si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 5alin. (1) pct. 27, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzadnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personald, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda n cadrul programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 564/499/2021 pentru
aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internationale prevazute in
Lista cuprinzédnd denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sdnatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 720/2008, si a normelor metodologice privind implementarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. DG 4.476 din 5.05.2026 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul dispozitiilor:

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . —Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
de Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind aprobarea se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata
formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor de
eligibilitate  aferente  protocoalelor terapeutice pentru
medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q si (**)1B in Lista
cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare

medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe bazd de prescriptie medicala, in din 28 februarie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare,

prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a metodologiei de transmitere a
acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate,

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 si 151 bis

sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile  se completeaza dupa cum urmeaza:

1. In tabel, dupa pozitia 288 se introduc 18 noi pozitii, pozitiile 289-306, cu urmatorul cuprins:

Nr. Cod formular
crt. specific

,289 | LO4AJ03 PEGCETACOPLANUM — hemoglobinurie paroxistica nocturna

DCl/afectiune
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Nr. Cod formular

ot specific DCl/afectiune

290 | LO4AJO7 CROVALIMABUM — hemoglobinurie paroxistica nocturna
291 | LO1FX12 TAFASITAMABUM — limfom difuz cu celuld B mare (DLBCL)
292 | LO1XM02.2 IVOSIDENIBUM — leucemie acuta mieloida (LAM)

293 | LO1EE02-ECO1 | COBIMETINIBUM + VEMURAFENIBUM — melanom cutanat

294 (LO1EEO3-ECO03 | BINIMETINIBUM + ENCORAFENIBUM — melanom cutanant

295 [LO1ECO03-FEO1 [ ENCORAFENIBUM + CETUXIMABUM — cancer colorectal

296 | LO1EMO3 ALPELISIB — cancer mamar

297 | LO1ENO2 PEMIGATINIBUM — colangiocarcinom

298 | LO1EX14 ENTRECTINIBUM — tumori solide cu fuziune de gene de tipul NTRK

299 [ LO1EX18.1 AVAPRITINIBUM — tumori gastrointestinale stromale (GIST)

300 [LO1EX19 RIPRETINIBUM — tumori gastrointestinale stromale (GIST) stadiu avansat

301 | LO1FX18 AMIVANTAMABUM — cancer pulmonar fara celule mici (NSCLC)

302 | LO1FX20 TREMELIMUMABUM — carcinom hepatocelular, in asociere cu Durvalumabum
303 | LO1XK52 COMBINATII (NIRAPARIBUM + ABIRATERONUM) — cancer de prostata

304 | LO1XMO02.1 IVOSIDENIBUM — colangiocarcinom

305 | V10XX05 LUTETIUM (177 Lu) VIPIVOTIDE TETRAXETAN — cancer de prostatd, mCRPC
306 | C10AX18 VOLANESORSENUM — sindromul chilomicronemiei familiale”

2. Dupa formularul specific corespunzéator pozitiei 288 se introduc 18 noi formulare specifice corespunzatoare
pozitiilor 289-306, prevazute in anexele nr. 1-18*) la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1-18 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si pe pagina web a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate la adresa www.cnas.ro.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Horatiu-Remus Moldovan

Bucuresti, 8 mai 2026.
Nr. 873.

*) Anexele nr. 1-18 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din
sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

Dosar nr. 2.286/1/2025

Lia Savonea

Elena Diana Tamaga

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu
Eleni Cristina Marcu

lonel Barba

Anamaria Cristina Cercel

Maria Violeta Chiriac

Veronica Dumitrache

Lucian loan Gherman

Doina Visan

Emilia Lenuta Panturu

Mihnea Adrian Tanase

Madalina Elena Vladu-Crevon

Claudiu lulian Rapeanu

Adriana Florina Secreteanu

Alina Gianina Prelipcean

DECIZIA Nr.6
din 20 aprilie 2026

— presedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele  Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei
penale

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alexandru Razvan George Popescu — judecator la Sectia de

Cristina Ardeleanu

Mihaela Glodeanu

Cristiana Dana Enache

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

Mérioara Isaila — judecator la Sectiaall-a
civila

— judecétor la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia
penala

—judecator la Sectia

penala

Diana Manole
Simona Cristina Craciunoiu

Adina Adriana Radu

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.286/1/2025 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Lia Savonea,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. R

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecatd participd doamna Georgiana
Toader, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
temeiul art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia Tn examinare
sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.286/1/2025.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
dosarul se afla la al doilea termen de judecata si ca la dosar s-a
depus raportul intocmit de judecatorii-raportori.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Lia Savonea, presedintele completului de judecata,
acorda cuvantul reprezentantului procurorului general asupra
recursului in interesul legii.

8. Reprezentantul procurorului general arata ca isi mentine
sustinerile prezentate la termenul anterior, in sensul ca este
prescriptibil dreptul contribuabilului la reportarea soldului sumei
negative a TVA in decontul de TVA aferent perioadelor fiscale
urmatoare.

9. Nefiind ntrebari pentru reprezentantul procurorului general,
doamna judecator Lia Savonea, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urméatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Problema
de drept solutionata diferit de instantele judecatoresti

10. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a sesizat
instanta suprema cu solutionarea recursului in interesul legii ce
vizeaza urmatoarea problema de drept: ,Daca este prescriptibil
sau nu dreptul contribuabilului la reportarea soldului sumei
negative a TVA in decontul de TVA aferent perioadelor fiscale
urméatoare.”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumita in continuare Legea
nr. 571/2003, in vigoare pana la data de 31.12.2015, abrogata
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prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015

LJArt. 1473 Rambursarile de taxa catre persoanele
impozabile inregistrate in scopuri de TVA, conform art. 153

(...) (6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 153,
pot solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei din
perioada fiscala de raportare, prin bifarea casetei
corespunzatoare din decontul de taxa din perioada fiscala de
raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot
reporta soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale
urmatoare. Daca persoana impozabila solicita rambursarea
soldului sumei negative, acesta nu se reporteaza in perioada
fiscala urmatoare. Nu poate fi solicitata rambursarea soldului
sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare, mai
mic de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in
decontul perioadei fiscale urmatoare. (...)"

12. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare
incepdnd cu data de 1.01.2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Legea
nr. 227/2015

JArt. 303 Rambursarile de taxa catre persoanele
impozabile inregistrate in scopuri de TVA, conform art. 316

(...) (7) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 316,
pot solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei din
perioada fiscala de raportare, prin bifarea casetei
corespunzatoare din decontul de taxa din perioada fiscala de
raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot
reporta soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale
urmatoare. Daca persoana impozabila solicitd rambursarea
soldului sumei negative, acesta nu se reporteaza in perioada
fiscala urmatoare. Nu poate fi solicitata rambursarea soldului
sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare, mai
mic de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in
decontul perioadei fiscale urmatoare. Prin exceptie, soldul sumei
negative de taxa pe valoarea adaugata inscris in decontul de
taxa pe valoarea adaugata aferent perioadei fiscale anterioare
datei deschiderii procedurii insolventei prevazute de legislatia in
domeniu nu se preia in decontul de taxa aferent perioadei fiscale
in care s-a deschis procedura, caz in care debitorul este obligat
sa solicite rambursarea taxei prin corectarea decontului
perioadei fiscale anterioare. (...)”

13. Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
proceduria fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, in vigoare pana la 31.12.2015, abrogata prin
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547
din 23 iulie 2015

,Art. 135 Prescriptia dreptului de a cere compensarea
sau restituirea

Dreptul contribuabiliior de a cere compensarea sau
restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere
dreptul la compensare sau restituire.”

14. Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
in vigoare incepand cu data de 1.01.2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Legea
nr. 207/2015

»Art. 219 Prescriptia dreptului de a cere restituirea

(1) Dreptul contribuabilului/platitorului de a cere restituirea
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de

1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la
restituire. (...)”

15. Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata

LArt. 179 Persoana impozabila efectueaza deducerea scazand
din valoarea totala a TVA datorate pentru o anumita perioada
fiscala valoarea totald a TVA pentru care, in aceeasi perioada,
dreptul de deducere a aparut si este exercitat in conformitate cu
articolul 178.

Cu toate acestea, statele membre pot solicita ca persoanele
impozabile care efectueaza operatiuni ocazionale definite la
articolul 12 sa-si exercite dreptul de deducere doar la momentul
livrarii.”

LArt. 183 Atunci cand, pentru o anumita perioada fiscala,
valoarea deducerilor depaseste valoarea TVA datorate, statele
membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in
perioada urmatoare, in conditiile pe care le stabilesc.

Cu toate acestea, statele membre pot refuza rambursarea
sau reportarea in cazul in care valoarea excedentului este
nesemnificativa.”

Ill. Practica judiciara neunitara invocata de autorul
sesizarii

16. Autorul sesizarii a aratat ca problema de drept a fost
solutionata diferit la nivelul instantelor nationale, existand
practica judiciara neunitara referitoare la caracterul prescriptibil
al dreptului contribuabilului la reportarea soldului sumei negative
a TVAin decontul de TVA aferent perioadelor fiscale urmatoare.

17. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala se
considera ca dreptul la reportarea soldului sumei negative in
decontul perioadei fiscale urmatoare nu este prescriptibil,
deoarece reglementarea acestui drept nu stabileste exercitarea
lui intr-un anumit termen.

18. In aceasta opinie s-a retinut ca din modalitatea in care
este reglementata optiunea reportarii soldului sumei negative
TVA in decontul perioadei fiscale urmatoare, care este diferita de
cea a rambursarii TVA, nu rezultad ca, odata aleasa aceasta
optiune, aceasta determina nasterea unui drept de creanta in
conditiile art. 21 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 135 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003.

19. Din interpretarea dispozitiilor art. 1473 alin. (1)-(6) din
Legea nr. 571/2003 s-a retinut ca legiuitorul a lasat persoanei
impozabile optiunea privind modalitatea de regularizare a
soldului sumei negative de TVA din perioada fiscala de
raportare, aceasta putand fie sa solicite rambursarea soldului
sumei negative a taxei din perioada fiscala respectiva (prin
bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din perioada
fiscala de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare), fie sa
reporteze soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale
urmatoare, aceasta fiind optiunea contribuabilului, Tn speta, iar
acest drept la reportarea soldului sumei negative in decontul
perioadei fiscale urmatoare nu este prescriptibil.

20. In aceastd opinie s-a retinut ca prin art. 135 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, care se coroboreaza cu
prevederile art. 68 din acelasi act normativ, legiuitorul a prevazut
un termen de prescriptie a dreptului contribuabilului de a solicita
restituirea sau compensarea creantelor fiscale (drept de creanta
care Tnsa nu este solicitat de contribuabil), Tnsa legiuitorul nu a
prevazut un termen de prescriptie pentru reportarea soldului
sumei negative a TVA.

21. S-a mai retinut ca acest mecanism conduce, in special in
cazul rambursarilor de TVA, la depersonalizarea sumelor care
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intra in componenta soldului sumei negative de TVA, sumele
putand proveni din perioade fiscale foarte diferite si din ani
diferiti.

22. Totodata, in acest context, sistemul instituit de legiuitor
determind, Tn ceea ce priveste prescriptia dreptului de a solicita
rambursarea TVA, in ipoteza in care sumele au fost reportate
perioade mai indelungate de timp, faptul ca acest drept nu se
considera prescris Th conditiile in care persoana impozabila face
dovada ca a realizat achizitii sau livrari/prestari servicii Tn cursul
perioadelor fiscale anterioare solicitarii.

23. Astfel, singura situatie in care s-ar justifica prescriptia
dreptului de a solicita rambursarea TVA ar fi cazul in care o
persoana impozabild nu realizeaza niciun fel de achizitii si nici
livrari/prestari o perioada de circa 5 ani (perioada de prescriptie),
reportand in tot acest timp aceeasi suma negativa de TVA, si
persoana impozabila solicita, dupa expirarea perioadei de
prescriptie, rambursarea acestei sume.

24. Aceasta opinie a fost comunicata de curtile de apel Alba
lulia, Bacau, Constanta si Timisoara si, totodatd, a fost
identificata si la nivelul Curtii de Apel Brasov.

25. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost atasate
memoriului de recurs in interesul legii hotarari definitive, dupa
cum urmeaza: Decizia nr. 620/R/23.10.2024, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov in Dosarul nr. 2.059/62/2023; Decizia
nr. 496/25.09.2023, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia in
Dosarul nr. 2.361/85/2021; Sentinta nr. 70/22.02.2024,
pronuntatd de Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia
nr. 604/20.06.2024, pronuntatd de Curtea de Apel Bacau in
Dosarul nr. 3.142/110/2022; Decizia nr. 381/CA/24.03.2022,
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta n Dosarul
nr. 1.648/118/2019*; Sentinta nr. 628/4.07.2022, pronuntata de
Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
definitiva prin Decizia nr. 276/13.03.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara in Dosarul nr. 64/30/2022.

26. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala se considera
ca dreptul la reportarea soldului sumei negative in decontul
perioadei fiscale urmatoare este prescriptibil, deoarece normele
juridice care reglementeaza sanctiunea prescriptiei dreptului
contribuabilului de a cere restituirea creantelor fiscale sunt de
aplicabilitate generala.

27. Astfel s-a retinut ca, in situatia in care contribuabilul nu a
solicitat rambursarea sau compensarea soldului negativ de TVA,
ci a reportat acest sold in deconturile perioadelor fiscale
urmatoare, organul fiscal poate sa constate, in cadrul inspectiei
fiscale, caracterul prescris al creantei fiscale reprezentand suma
negativa a TVA, deoarece normele juridice care reglementeaza
sanctiunea prescriptiei dreptului contribuabilului de a cere
restituirea creantelor fiscale sunt norme de aplicabilitate
generala.

28. Chiar daca art. 303 din Legea nr. 227/2015 (norma
identica celei de la art. 1473 din Legea nr. 571/2003 sub
aspectele analizate) nu cuprinde o reglementare de limitare, in
timp, a dreptului contribuabilului de a reporta soldul negativ de
TVA, acest aspect nu poate fi interpretat ca o exceptie de la
aplicarea termenului de prescriptie pentru dreptul contribuabililor
de a cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale,
deoarece exceptiile trebuie sa fie expres prevazute de lege,
pentru a putea bloca aplicarea unui principiu cu aplicabilitate
generala. Or, omisiunea legiuitorului de a insera un termen-limita
pentru a efectua reportarea soldului negativ de TVA nu poate
avea semnificatia ca acest drept poate fi exercitat la infinit, cu

negarea termenelor de prescriptie pentru recuperarea creantelor
fiscale, deoarece o astfel de interpretare ar afecta principiul
securitatii juridice, principiu consacrat in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

29. In plus, imposibilitatea de recuperare a acestei sume, ca
urmare a aplicarii sanctiunii prescriptiei, este expres prevazuta
de art. 135 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, respectiv
art. 219 din Legea nr. 207/2015.

30. Aceasta opinie a fost comunicata de curtile de apel
Bucuresti si Cluj si a fost identificata si la nivelul Curtii de Apel
Brasov.

31.In sensul acestei orientéri jurisprudentiale, autorul sesizarii
a atasat memoriului de recurs in interesul legii hotaréri definitive,
dupa cum urmeaza: Decizia nr. 773/R/20.12.2024, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov in Dosarul nr. 1.449/62/2023 (opinia
majoritard); Decizia nr. 3.444/18.09.2017, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 4.440/3/2015; Decizia
nr. 6.399/19.11.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarul nr. 30.887/3/2017; Decizia nr. 245/6.02.2024, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 34.474/3/2022; Decizia
nr. 689/9.03.2023, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in
Dosarul nr. 2.047/3/2021; Decizia nr. 803/28.03.2025, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 16.344/3/2023; Decizia
nr. 74/29.01.2025, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in Dosarul
nr. 2.093/100/2023; Decizia nr. 268/4.03.2024, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 2.077/117/2023; Sentinta
nr. 1.405/22.05.2024, pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosarul
nr. 5.263/117/2023, nerecurata.

IV. Opinia autorului sesizarii

32. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov invoca
existenta solutiilor divergente in practica judiciara si arata ca
opinia majoritara este in sensul celei de-a doua orientari
jurisprudentiale, respectiv ca dreptul la reportarea soldului sumei
negative Tn decontul perioadelor fiscale urmatoare este
prescriptibil, deoarece normele juridice care reglementeaza
sanctiunea prescriptiei dreptului contribuabilului de a cere
restituirea creantelor fiscale sunt de aplicabilitate generala.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1473 din Legea
nr. 571/2003 printr-o serie de decizii dintre care se vor mentiona,
cu titlu exemplificativ: Decizia nr. 124/3.02.2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie
2009; Decizia nr. 941/6.07.2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 544 din 4 august 2010; Decizia
nr. 1.194/20.09.2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 29 din 13 ianuarie 2011; Decizia nr. 165/28.02.2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
25 aprilie 2012.

34. In esentd, a retinut ca dispozitiile art. 1473 din Legea
nr. 571/2003 contin norme tehnice puse la indemana autoritatilor
fiscale prin care se prevede procedura de rambursare a taxei
pe valoarea adaugata.

35. Totodata, a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 1473
alin. (6) din Legea nr. 571/2003, persoana impozabila,
inregistrata in scopuri de TVA la organul fiscal competent, poate
solicita rambursarea taxei, in conditiile si potrivit procedurilor
stabilite de lege. Astfel, in situatia in care taxa aferenta
achizitiilor efectuate de o persoana impozabila, deductibila intr-o
anumita perioada fiscala, este mai mare decéat taxa colectata
pentru operatiunile taxabile, rezulta un excedent in perioada de
raportare, denumit suma negativa a taxei. Prin decontul de taxa
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depus la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada
fiscala, persoana impozabila trebuie sa determine regularizarile
de taxa si stabilirea soldului taxei de plata sau a soldului sumei
negative a taxei. Daca taxa de platd cumulatd este mai mare
decét suma negativa a taxei cumulate, rezulta un sold de taxa
de plata Tn perioada fiscala de raportare. Daca suma negativa a
taxei cumulate este mai mare decat taxa de plata cumulata,
rezultd un sold al sumei negative a taxei in perioada fiscala de
raportare. In aceastd a doua ipoteza se naste dreptul persoanei
impozabile de a opta intre a solicita rambursarea acestui sold si
de a-l reporta in decontul perioadei fiscale urmatoare.

36. Tn cazul in care persoana opteaza pentru rambursarea
soldului, aceasta trebuie sa isi manifeste expres optiunea, prin
bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din
perioada fiscala de raportare, decontul reprezentand Tnsasi
cererea de rambursare, legea stabilind conditia in care poate
solicita aceasta rambursare, si anume, soldul nu trebuie sa fie
mai mic de 5.000 lei inclusiv. Daca persoana impozabila solicita
rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se reporteaza
in perioada fiscala urmatoare.

37. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat contine
norme cu caracter tehnic, care se limiteaza la a determina
conditiile obiective Tn cadrul carora titularul isi poate exercita
dreptul de optiune.

38. In ceea ce priveste critica potrivit careia prevederile
art. 1473 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 aduc atingere dreptului
de proprietate privata al persoanei impozabile, inregistrata in
scopuri de TVA, Curtea a retinut ca textul de lege criticat prevede
tocmai rambursarea diferentei dintre suma reprezentand taxa
platita si cea colectata pentru operatiunile taxabile. Mai mult, in
masura Tn care nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru a solicita rambursarea in perioada fiscala de raportare,
sumele platite cu titlu de TVA se reporteaza in perioada fiscala
urmatoare. Prin urmare, exista posibilitatea ca soldul sumei
negative a taxei in perioada fiscala de raportare sa fie recuperat
ulterior, fie prin rambursare, fie prin deducere, in conditiile
Codului fiscal, astfel incat nu poate fi pusa in discutie
,confiscarea” bunului, asa cum a pretins autorul exceptiei.

V1. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

39. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a
practicii judiciare cu privire, in mod direct, la problema de drept
ce face obiectul prezentului recurs in interesul legii, ci doar
decizii care se refera la prescriptia dreptului la actiune pentru
restituirea creantelor fiscale, respectiv la termenul de prescriptie
a dreptului de a stabili creante fiscale: Decizia nr. 33/24.04.2023,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 26 iunie 2023, Decizia
nr. 21/14.09.2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1257
din 18 decembrie 2020, Decizia nr. 61/24.02.2025, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 15 aprilie 2025.

VII. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

40. Au fost identificate repere interpretative relevante in
jurisprudenta consolidata a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:
decizia pronuntata in Cauza C-81/17, Zabrus Siret SRL, decizia
pronuntatd in Cauza C-533/16, Volkswagen AG, decizia

pronuntata in cauzele conexate C-95/07 si C-96/07, Ecotrade
SpA impotriva Agenzia delle EntrateUfficio di Genova 3, decizia
pronuntata in Cauza C-284/11, EMS-Bulgaria Transport OOD,
decizia pronuntata in Cauza C-25/07, Sosnowska, decizia
pronuntata in Cauza C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3AD, decizia
pronuntata in Cauza C-680/23, Modexel.

VIII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

41. n opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie se arata ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1471 alin. (2) si ale art. 1473 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 571/2003, art. 301 alin. (2) si art. 303 alin. (1)
si (7) din Legea nr. 227/2015 in raport cu dispozitiile art. 135 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 si art. 219 din Legea
nr. 207/2015, este prescriptibil dreptul contribuabilului la
reportarea soldului sumei negative a TVA in decontul de TVA
aferent perioadelor fiscale urmatoare.

42. Se arata ca in cea de-a doua orientare de jurisprudenta
sunt valorificate in mod corespunzator atat scopul operatiunii de
reportare a soldului sumei negative de TVA, céat si legatura
indisolubila dintre aceasta operatiune si dreptul de deducere a
TVA stabilit in Codul fiscal in favoarea persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA.

IX. Opiniile specialistilor consultati

43. Tn conformitate cu dispozitiile art. 516 alin. (6) din Codul
de procedura civila, au fost solicitate opiniile mai multor
specialisti din cadrul unor facultati de drept asupra chestiunilor
de drept supuse examinarii.

44. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
»Alexandru loan Cuza” din lasi a apreciat ca raspunsul la
chestiunea de drept supusa analizei ar trebui nuantat in sensul
indicarii unor indrumari privind debutul termenului de prescriptie.

45. Prin urmare, aratd ca dreptul contribuabilului la
reportarea soldului sumei negative a TVA in decontul de TVA
aferent perioadelor fiscale urmatoare este supus termenului de
prescriptie al dreptului de a cere restituirea, prevazut de
dispozitiile art. 135 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala anterior si ale art. 219 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala actual,
termen care incepe sa curga de la fiecare noua cerere de
decont cu optiune de reportare depusa de contribuabil.

46. Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din
cadrul Universitatii ,,Ovidius” din Constanta a opinat in
sensul celei de-a doua orientari jurisprudentiale, potrivit careia,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 303 din Legea
nr. 227/2015, raportate la art. 301 alin. (2) din acelasi act
normativ sila art. 219 din Legea nr. 207/2015, dreptul persoanei
impozabile de a reporta soldul sumei negative de TVA este
prescriptibil si poate fi exercitat numai ihauntrul termenului legal
de prescriptie, neexistdnd temei pentru a deduce o
imprescriptibilitate din tacerea legii.

47. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din
Bucuresti considera corectda prima dintre orientarile
jurisprudentiale, si anume c&a dreptul contribuabilului la
reportarea soldului sumei negative de TVA in decontul de TVA
aferent perioadelor fiscale urmatoare nu este prescriptibil, astfel
cum rezulta din faptul ca legiuitorul roman nu a reglementat
prescriptia sau decaderea din dreptul de reportare a soldului
sumei negative de TVA, in aplicarea permisiunii date prin
art. 183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.
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48. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca a opinat in sensul primei
orientari jurisprudentiale, mentionand c4, in lipsa unei prevederi
legislative contrare care sa limiteze, la nivel european sau
national, depunerea unor deconturi cu sold negativ de TVA,
interpretarea teleologica facuta in conformitate cu art. 13 din
Codul de procedura fiscala releva faptul ca soldul sumei
negative de TVA poate fi reportat inclusiv prin ultimul decont
depus de persoana impozabila Tnaintea incetarii activitatii
economice si pierderii statutului de persoana impozabila.

49. Subsecvent, a indicat ca termenul de prescriptie din
Codul de procedura fiscala s-ar putea aplica doar deconturilor
de TVA identice, cu acelasi sold al sumei negative de TVA,
depuse succesiv pentru toate perioadele fiscale din interiorul
termenului de prescriptie.

X. Opinia judecatorilor-raportori

50. Judecatorii-raportori au apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1473 alin. (6) din Legea
nr. 571/2003 si ale art. 303 alin. (7) din Legea nr. 227/2015,
dreptul persoanei impozabile de a reporta soldul sumei negative
a TVA in decontul de TVA aferent perioadelor fiscale ulterioare
nu este prescriptibil.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

51. Verificarea regularitatii investirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analiza conditiilor de admisibilitate a recursului
in interesul legii, in ceea ce priveste titularul dreptului, obiectul,
in sensul ca acestea trebuie sa se circumscrie dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civild, precum si sub aspectul
cerintei de ordin formal prevazute de dispozitiile art. 515 din
acelasi act normativ.

52. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in
interesul legii, conditia este indeplinita, intrucat autorul sesizarii,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, se regaseste
printre titularii dreptului de sesizare prevazuti de art. 514 din
Codul de procedura civila.

53. Conditia referitoare la obiectul recursului in interesul legii
este indeplinita.

54. In ceea ce priveste actualitatea problemei de drept ce
formeaza obiectul sesizarii se apreciaza ca aceasta subzista
chiar si in conditiile in care Legea nr. 571/2003 a fost in vigoare
pana la data de 31.12.2015, fiind abrogata prin Legea
nr. 227/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 688 din 10 septembrie 2015, in considerarea litigiilor aflate
sau care pot fi Tnregistrate pe rolul instantelor judecatoresti,
avand ca obiect cereri de chemare in judecata ce privesc
raporturi juridice guvernate, in temeiul principiului tempus regit
actum, de prevederile legale supuse interpretarii prin prezentul
recurs in interesul legii, dar si a faptului ca solutia normativa
referitoare la reportarea soldului sumei negative a TVA in
decontul de TVA aferent perioadelor fiscale urmatoare este
mentinuta Tn actuala reglementare, dispozitiile art. 303 alin. (7)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal actual avand un
continut identic sub aspectele analizate cu cele cuprinse in
art. 1473 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
anterior.

55. Totodata, prin sesizare este indicata o problema de drept
rezultata din interpretarea si aplicarea diferita a unor dispozitii
dintr-un act normativ, cu observatia ca, desi dispozitiile analizate
in cuprinsul sesizarii au fost, in prima opinie, cele ale art. 1473
din Legea nr. 571/2003, iar, in cea de-a doua opinie, cele ale
art. 303 din Legea nr. 227/2015, problema analizata este

identica din punctul de vedere al continutului normei juridice si
se refera la regimul juridic al dreptului contribuabilului la
reportarea soldului sumei negative a TVA in decontul de TVA
aferent perioadelor fiscale urmatoare, sub aspectul prescriptiei
extinctive.

56. Problema de drept este reala, fiind determinata, astfel
cum reiese din cele doua orientari jurisprudentiale mentionate,
de modalitatea diferita in care instantele au interpretat
dispozitiile art. 1473 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 si ale
art. 303 alin. (7) din Legea nr. 227/2015.

57. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila, respectiv
dovada ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a
fost solutionatd Th mod diferit prin hotaréari judecatoresti
definitive, conditia de admisibilitate este indeplinita, avand in
vedere jurisprudenta anexatéd sesizarii, constand in hotarari
judecatoresti definitive prin care s-au dat dezlegari diferite
problemei de drept, reflectate in cele doua opinii
jurisprudentiale.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

58. Din analiza jurisprudentei atasate sesizarii rezultd ca
problema de drept solutionata neunitar priveste dispozitiile
art. 1473 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 303 alin. (7)
din Legea nr. 227/2015, care contin prevederi similare, in sensul
ca persoanele impozabile, inregistrate in scopuri de TVA, pot
solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei din
perioada fiscala de raportare, prin bifarea casetei
corespunzatoare din decontul de taxa din perioada fiscala de
raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot
reporta soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale
urmatoare. Daca persoana impozabila solicita rambursarea
soldului sumei negative, acesta nu se reporteaza in perioada
fiscala urmatoare. Nu poate fi solicitata rambursarea soldului
sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare, mai
mic de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in
decontul perioadei fiscale urmatoare.

59. Se retine ca dispozitiile art. 1473 din Legea nr. 571/2003
si ale art. 303 din Legea nr. 227/2015 sunt plasate in cuprinsul
titlului VI — Taxa pe valoarea adaugata, capitolul X — Regimul
deducerilor din Legea nr. 571/2003, respectiv n titlul VIl — Taxa
pe valoarea adaugata, capitolul X — Regimul deducerilor din
Legea nr. 227/2015, capitole dedicate regimului deducerilor de
TVA, aspect din care rezultd ca operatiunea de reportare a
soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata este
integrata regimului general al deducerilor.

60. Dreptul de deducere reprezinta un principiu fundamental
al sistemului comun al TVA, destinat sa asigure neutralitatea
impozitarii tuturor activitatilor economice, si se analizeaza
exclusiv prin raportare la dispozitiile Directivei 2006/112/CE si
ale Codului fiscal, interpretate in lumina jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

61. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a evidentiat in mod
constant rolul dreptului de deducere Tn respectarea principiului
neutralitatii TVA, inclusiv prin Hotararea din 26 aprilie 2018,
pronuntata in Cauza C-81/17 Zabrus Siret, prin care a retinut
urmatoarele:

,32. In ceea ce priveste dreptul de deducere, trebuie amintit
cd, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor
impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul
datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si pentru
serviciile care le-au fost furnizate in amonte constituie un
principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit
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de legiuitorul Uniunii (a se vedea printre altele Hotéararea din
21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctul 37, precum si Hotardrea din
19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
punctul 35).

33. Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de
deducere prevazut la articolul 167 si urmétoarele din Directiva
TVA face parte integrantad din mecanismul TVA-ului si, in
principiu, nu poate fi limitat. In special, acest drept se exercité
imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate
fn amonte (a se vedea printre altele Hotarérea din 21 iunie 2012,
Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373,
punctul 38, precum si Hotérarea din 19 octombrie 2017, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 36).

34. Regimul deducerilor urméreste s& degreveze in
intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat
in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al
TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce
priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora,
cu conditia ca activitdtile mentionate séa fie, in principiu, ele
insele supuse la plata TVA-ului (a se vedea printre altele
Hotéaréarea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si
C-142/11, EU: C: 2012:373, punctul 39, precum si Hotaréarea din
19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU: C: 2017: 775,
punctul 37).”

62. Exercitarea dreptului de deducere este conditionata de
indeplinirea cerintelor de fond, potrivit carora persoana
interesata trebuie sa fie impozabila, bunurile sau serviciile
achizitionate sa fie utilizate pentru operatiuni taxabile, iar
acestea sa fie furnizate de o persoana impozabila, precum si de
respectarea cerintelor de forma, constand in principal in
detinerea unei facturi conforme (art. 168 si 178 din Directiva
2006/112/CE; cauzele C-324/11 Toth — paragrafele 26, 32 si 33,
C-277/14 PPUH Stehcemp — paragrafele 28 si 29).

63. In dreptul fiscal national, dispozitiile art. 1471 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 si ale art. 301 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 prevad ca orice persoana impozabila inregistrata in
scopuri de TVA are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei
colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei
pentru care, In aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi
exercitat dreptul de deducere.

64. Prin dispozitiile art. 1471 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
si ale art. 301 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 sunt reglementate
efectele neindeplinirii conditilor de fond si de forma ale
exercitarii dreptului de deducere apartindnd unei persoane
impozabile.

65. Astfel, potrivit art. 1471 alin. (2) din Legea nr. 571/2003,
in situatia Tn care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de
declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de
justificare a taxei, persoana impozabila isi poate exercita dreptul
de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt
indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont
ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu
data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat
nastere dreptul de deducere.

66. In mod corespunzator, art. 301 alin. (2) din Legea
nr. 227/2015 prevede ca, 1n situatia in care nu sunt indeplinite
conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului de deducere
in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au
primit documentele de justificare a taxei, persoana impozabila fsi
poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei
fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau
printr-un decont ulterior, dar in cadrul termenului de prescriptie

prevazut in Codul de procedura fiscala, inclusiv in cazul anularii
rezervei verificarii ulterioare ca urmare a inspectiei fiscale. Prin
exceptie, in cazul in care furnizorul emite facturi de corectie, fie
din initiativa proprie, fie Tn urma inspectiei fiscale in cadrul careia
organul fiscal a stabilit TVA colectata pentru anumite operatiuni
efectuate in perioada supusa inspectiei fiscale, beneficiarul
respectivelor operatiuni are dreptul s deduca taxa inscrisa in
factura de corectie emisa de furnizor chiar daca termenul de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale s-a implinit. in
aceste situatii, dreptul de deducere poate fi exercitat in cel mult
un an de la data primirii facturii de corectie, sub sanctiunea
decaderii.

67. Cu alte cuvinte, desi regula este exercitarea dreptului de
deducere in decontul perioadei fiscale in care ia nastere,
persoana impozabila poate exercita acest drept si in alta
perioada fiscala ulterioara (in decontul aferent), dar in cadrul
termenului de prescriptie de 5 ani. In mod particular, in situatia
in care, ulterior exercitarii dreptului de deducere de catre
persoana impozabila, un furnizor emite facturi de corectie, care
le modifica pe cele pe baza carora persoana impozabila a
exercitat dreptul de deducere, modificand astfel si valoarea TVA
datorate acestui furnizor de persoana impozabila, aceasta din
urma va putea exercita dreptul de deducere a valorii
suplimentare a TVA rezultate din aceste facturi de corectie, in
ciuda eventualei impliniri a termenului de prescriptie, dar intr-un
termen de decadere de un an de la data primirii facturii de
corectie.

68. Limitarea prin norme exprese in dreptul national a
exercitarii dreptului de deducere prin instituirea unui termen de
prescriptie Tn ceea ce priveste exercitarea améanata a acestuia
sau a unui termen de decadere pentru exercitarea acestui drept
prin corectarea valorilor TVA platite a fost confirmata de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauzele
C-284/11 EMS-Bulgaria Transport, paragrafele 48 si 49, C-81/17
Zabrus Siret, paragraful 38).

69. In aceste conditii, contrar celor retinute de instantele care
s-au orientat spre a doua opinie de practica, dispozitiile art. 1471
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 301 alin. (2) din Legea
nr. 227/2015, ce fac referire expresa la incadrarea in termenul
general de prescriptie in materie fiscala, sunt de stricta
interpretare si aplicare, neputand fi extinse prin analogie la alte
situatii decat cele reglementate in cuprinsul acestora.

70. Pe de alta parte, principalul efect al exercitarii dreptului
de deducere prin decontul de TVA este acela ca da nastere unei
obligatii de plata a persoanei impozabile catre bugetul de stat,
daca valoarea TVA colectate este mai mare comparativ cu
valoarea TVA deductibile.

71. Cu toate acestea, potrivit art. 1473 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 si art. 303 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, in
situatia Tn care TVA aferenta achizitiilor efectuate de o persoana
impozabild, inregistrata in scopuri de TVA, care este deductibild
intr-o perioada fiscala, este mai mare decéat taxa colectata
pentru operatiunile taxabile, rezulta un excedent in perioada de
raportare, denumit suma negativa a taxei.

72. In aceasta ipoteza, in temeiul dispozitiilor art. 1473
alin. (6) din Legea nr. 571/2003 si, respectiv, ale art. 303 alin. (7)
din Legea nr. 227/2015 se naste Tn patrimoniul persoanei
impozabile un drept derivat din dreptul de deducere, si anume
dreptul de a opta intre doua solutii de valorificare a TVA
deductibile in excedent, astfel: aceasta poate cere rambursarea
soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare,
prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din
perioada fiscala de rambursare, caz in care decontul de taxa
constituie, potrivit legii, Si cerere de rambursare, ori poate opta
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pentru reportarea soldului sumei negative in decontul perioadei
fiscale urmatoare.

73. In primul caz, taxa pe valoarea addugaté ce se solicitd a
fi rambursata reprezinta expresia valorica a unei creante fiscale
pe care persoana impozabila o are in privinta autoritatilor fiscale.

74. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1 pct. 11 din Legea
nr. 207/2015, ,creanta fiscala principalad” este definita ca fiind
.dreptul la perceperea impozitelor, taxelor si contributiilor
sociale, precum si dreptul contribuabilului la restituirea sumelor
platite fara a fi datorate si la rambursarea sumelor cuvenite, in
situatiile si conditiile prevazute de lege”.

75. Reglementarea actuala se aseamana cu cea prevazuta
de legislatia anterioara, creanta fiscala fiind reglementata de
art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, in care se
prevedeau urmatoarele: (1) Creantele fiscale reprezinta drepturi
patrimoniale care, potrivit legii, rezultad din raporturile de drept
material fiscal. (2) Din raporturile de drept prevazute la alin. (1)
rezultd atat continutul, cat si cuantumul creantelor fiscale,
reprezentand drepturi determinate constand in: a) dreptul la
perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care
constituie venituri ale bugetului general consolidat, dreptul la
rambursarea taxei pe valoarea adaugata, dreptul la restituirea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie
venituri ale bugetului general consolidat, potrivit alin. (4),
denumite creante fiscale principale (...).”

76. Dreptul de creanta al persoanei impozabile este
individualizat prin decontul de TVA, document declarativ pe care
persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA trebuie sa
il depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare
perioada fiscala, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva, astfel cum
rezultd din prevederile art. 1562 din Legea nr. 571/2003,
respectiv ale art. 323 din Legea nr. 227/2015.

77. In ipoteza in care, prin decontul de taxd, persoana
impozabila solicita rambursarea soldului sumei negative a TVA,
organele fiscale efectueaza rambursarea ,in conditiile si potrivit
procedurilor stabilite prin normele in vigoare”, asa cum rezulta
din dispozitiile art. 1473 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 si
respectiv ale art. 303 alin. (11) din Legea nr. 227/2015.

78. Astfel, rambursarea se face cu respectarea urmatoarelor
conditii legale: bifarea casetei corespunzatoare din decontul de
taxa din perioada fiscala de raportare, decontul fiind si cerere
de rambursare; neincluderea in decontul de TVA urmator a
sumei solicitate la rambursare; participarea la inspectia fiscala,
in conditiile art. 169 din Legea nr. 207/2015 si ale Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 352/2022 pentru aprobarea Procedurii de solutionare a
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare (publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 242 din 11 martie 2022).

79. Exercitarea dreptului de rambursare de catre persoana
impozabild d& nastere unor obligatii corelative din partea
statului, respectiv: efectuarea unei inspecitii fiscale in termenul
legal instituit de art. 77 alin. (5) din Legea nr. 207/2015, respectiv
90 de zile de la data inregistrarii cererii de rambursare, cu
posibilitatea prelungirii de catre organul fiscal; emiterea unui act
administrativ fiscal in conformitate cu prevederile art. 98 din
Legea nr. 207/2015, anume decizia privind solutionarea cererii
de rambursare; stingerea obligatiei de platad a sumei stabilite prin
decizia privind solutionarea cererii de rambursare prin plata sau
compensare in conditiile stabilite prin art. 165-167 din Legea
nr. 207/2015; plata dobanzii legale, in cazul in care obligatia
principala se stinge cu intarziere.

80. Intrucat creantele fiscale sunt drepturi patrimoniale care,
potrivit legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal, iar
de esenta drepturilor patrimoniale este prescriptibilitatea
acestora, rezulta ca, in cazul rambursarii, este aplicabil termenul
general de prescriptie a dreptului contribuabililor de a cere
compensarea sau restituirea creantelor fiscale, reglementat de
art. 135 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, respectiv ale
art. 219 din Legea nr. 207/2015.

81. Astfel, solicitarea rambursarii TVA se incadreaza in
prevederile art. 135 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
potrivit carora ,Dreptul contribuabililor de a cere compensarea
sau restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat
nastere dreptul la compensare sau restituire”, respectiv ale
art. 219 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, in conformitate cu care:
»(1) Dreptul contribuabilului/platitorului de a cere restituirea
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la
restituire.”

82. Daca legiuitorul roman reglementeaza in detaliu
modalitatea de aplicare a primei optiuni de deducere, stabilind
regulile rambursarii sumei negative de TVA rezultate din
decontul unei perioade fiscale si prescriptibilitatea acesteia, In
ceea ce priveste a doua optiune, respectiv exercitarea dreptului
de reportare a sumei negative in deconturile ulterioare, art. 1473
din Legea nr. 571/2003 si art. 303 din Legea nr. 227/2015 nu
stabilesc detalii sau limitari suplimentare.

83. Astfel, prin dispozitiile art. 1473 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 571/2003 si, respectiv, ale art. 303 alin. (9) si (10) din Legea
nr. 227/2015 sunt prevazute expres doar urmatoarele doua
efecte ale exercitarii acestui drept de reportare: a) preluarea
soldului sumei negative din decontul de TVA al persoanei
impozabile care este absorbita Tn cazul unei fuziuni Tn decontul
de TVA al persoanei impozabile care preia patrimoniul acesteia;
b) preluarea soldului sumei negative din decontul de TVA al
persoanei impozabile supuse procedurii de divizare, care se
poate Tmparti intre persoanele juridice ce preiau patrimoniul
societatii divizate, proportional cu cotele alocate.

84.1n aceste conditii, problema caracterului prescriptibil sau
imprescriptibil al dreptului persoanei impozabile la reportarea
soldului sumei negative de TVA trebuie analizata in structura
mecanismului TVA, prin delimitarea conceptuala dintre dreptul la
rambursare si mecanismul reportarii.

85. Rambursarea genereaza un drept de creanta in favoarea
persoanei impozabile ce se determina periodic, autonom pentru
fiecare perioada fiscala, pe baza operatiunilor taxabile realizate
in intervalul temporal respectiv, precum si a mecanismelor de
regularizare, inclusiv prin reportarea sumelor negative din
perioadele anterioare.

86. Aceasta abordare are ca fundament arhitectura
sistemului TVA, sistem care are la baza principiul neutralitatii
taxei si care functioneaza pe baza unor decontari succesive.
Astfel, fiecare perioada fiscala are o autonomie juridica proprie,
find insa legata, din punct de vedere economic, prin
mecanismul reportarii, de perioadele fiscale anterioare.

87. Cand persoana impozabila realizeaza operatiunea de
reportare, iar in perioada fiscala urmatoare realizeaza operatiuni
taxabile si rezultd TVA de plata/de rambursat, suma negativa
reportata din perioada anterioara este integrata in decontul
perioadei fiscale urmatoare, alaturi de taxa colectata si taxa
deductibild, aferente noilor operatiuni taxabile desfasurate.

88. Tn acest caz, suma reportatd din perioada fiscala
anterioara este absorbita Tn structura creantei de plata/solicitate
la rambursare, aferentd noii perioade fiscale. Fata de acest
aspect, instantele care s-au orientat spre prima opinie de practica
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au sesizat in mod judicios faptul ca, in cazul mecanismului
reportarii, se ajunge la ,depersonalizarea sumelor care intra in
componenta sumei negative de TVA, sumele putand proveni din
perioade fiscale foarte diferite si din ani diferiti.”

89. Prin urmare, reportarea doar continua determinarea
soldului TVA in perioada fiscala urmatoare, nu genereaza o
creanta distincta, individualizata, nu implica cerere de restituire
ori plata efectiva. Spre deosebire de rambursarea TVA, care
presupune exercitarea unui drept de creanta al persoanei
impozabile asupra bugetului de stat si care, ca atare, poate fi
supusa prescriptiei, reportarea soldului sumei negative a TVA
nu constituie un drept patrimonial autonom, ci doar o modalitate
de regularizare a taxei in cadrul mecanismului de determinare a
TVA de plata/de rambursat pentru fiecare perioada fiscala.

90. Relevante din punctul de vedere al regularizarilor sunt
dispozitiile art. 303 alin. (3), (4), (6) din Legea nr. 227/2015,
potrivit carora:

»(3) Suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin
adaugarea la suma negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala
de raportare, a soldului sumei negative a taxei, reportat din
decontul perioadei fiscale precedente, daca nu s-a solicitat a fi
rambursat, si a diferentelor negative de TVA stabilite de organele
de inspectie fiscala prin decizii comunicate pana la data
depunerii decontului. Prin exceptie, diferentele negative de TVA
stabilite de organele de inspectie fiscald prin decizii a caror
executare a fost suspendata de instantele de judecata, potrivit
legii, nu se adauga la suma negativa rezultata in perioadele in
care este suspendata executarea deciziei. Aceste sume se
cuprind Tn decontul perioadei fiscale in care a Tincetat
suspendarea executarii deciziei.

(4) Taxa de plata cumulata se determina in perioada fiscala
de raportare prin adaugarea la taxa de plata din perioada fiscala
de raportare a sumelor neachitate la bugetul de stat, pana la
data depunerii decontului de taxa prevazut la art. 323, din soldul
taxei de platd al perioadei fiscale anterioare, si a sumelor
neachitate la bugetul de stat pana la data depunerii decontului
din diferentele de TVA de plata stabilite de organele fiscale prin
decizii comunicate pana la data depunerii decontului. (...)

(6) Prin decontul de taxa prevazut la art. 323, persoanele
impozabile trebuie sa determine diferentele dintre sumele
prevazute la alin. (3) si (4), care reprezinta regularizarile de taxa,
si stabilirea soldului taxei de plata sau a soldului sumei negative
a taxei. Daca taxa de plata cumulata este mai mare decat suma
negativa a taxei cumulata, rezulta un sold de taxa de plata in
perioada fiscala de raportare. Daca suma negativa a taxei
cumulata este mai mare decat taxa de plata cumulata, rezulta un
sold al sumei negative a taxei in perioada fiscala de raportare.”

91. Dispozitii echivalente se regasesc si in cuprinsul art. 1473
alin. (3), (4), (5) din Legea nr. 571/2003.

92. Din coroborarea acestor dispozitii legale rezulta ca, prin
reportarea lunara a excedentului de TVA, are loc doar
regularizarea sumei TVA de plata sau de rambursat. Astfel, dupa
determinarea taxei de plata cumulata sau a sumei negative a
taxei cumulata, pentru operatiunile din perioada fiscala de
raportare, persoana impozabila trebuie sa efectueze
regularizarile legale, prin decontul de taxa, stabilind soldul taxei
de plata sau soldul sumei negative a taxei la sfarsitul perioadei
de raportare.

93. Or, regularizarea TVA nu este echivalenta cu solicitarea
rambursarii TVA, astfel incat operatiunea sa se incadreze in
prevederile Legii nr. 207/2015 referitoare la stingerea creantelor
fiscale si la termenul de prescriptie.

94. Chiar si in ipoteza in care persoana impozabila a efectuat
regularizarile necesare, fara a solicita insa rambursarea sau,
eventual, compensarea cu alte debite datorate bugetului de stat,

intrucat nu s-au realizat operatiuni taxabile in perioada fiscala
respectiva, aceasta operatiune nu cade sub incidenta art. 135
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, respectiv art. 219 din
Legea nr. 207/2015, dispozitii care se refera expres la
prescrierea dreptului de a cere restituirea sau compensarea
creantelor fiscale, dar nu si la prescrierea dreptului de reportare
a soldului sumei negative a taxei, exercitat prin decontul de taxa,
si de efectuare a regularizarilor aferente.

95. Scopul instituirii prescriptiei dreptului de a cere restituirea
creantelor fiscale este sanctionarea pasivitatii titularului
dreptului, care nu a depus diligentele necesare pentru
valorificarea acestuia.

96. Or, nu se poate retine o pasivitate atat timp cat persoana
impozabila isi exercita dreptul reglementat de art. 1473 alin. (6)
din Legea nr. 571/2003, respectiv art. 303 alin. (7) din Legea
nr. 227/2015, prin completarea periodica a decontului de TVA, in
vederea fructificarii drepturilor sale derivate din TVA de
recuperat. Astfel, persoana impozabila preia in permanenta
suma negativa a taxei in fiecare decont de TVA, solicitand in
mod efectiv, intr-o modalitate permisa de lege si alternativa
rambursarii propriu-zise, valorificarea dreptului sau.

97. Un alt argument in favoarea acestei interpretari este dat
si de dispozitiile art. 1473 alin. (6) din Legea nr. 571/2003,
respectiv ale art. 303 alin. (7) din Legea nr. 227/2015, aplicabile
pentru ipoteza in care soldul sumei negative a taxei din perioada
fiscala de raportare este mai mic de 5.000 lei inclusiv, situatie Tn
care nu poate fi solicitata rambursarea acestuia, acesta fiind
reportat obligatoriu in decontul perioadei fiscale urmétoare. In
acest caz, legiuitorul nu instituie un termen de prescriptie pentru
reportarea unui astfel de sold al sumei negative a TVA, mai mic
de 5.000 lei inclusiv, neexistand nicio justificare, astfel, pentru a
se aprecia ca pentru sumele mai mari de 5.000 lei ar exista un
termen de prescriptie.

98. Asadar, contrar celei de-a doua opinii exprimate in
jurisprudenta, reportarea sumei negative a TVA din perioadele
fiscale precedente in perioadele fiscale urmatoare, prin
intermediul decontului, este o operatiune tehnica de regularizare
a taxei in cadrul mecanismului de determinare a TVA de plata/de
rambursat, supusa legislatiei fiscale, fara a fi supusa insa
legislatiei procedural fiscale referitoare la stingerea creantelor
fiscale prin prescriptie.

99. Aceasta opinie este in acord si cu prevederile art. 183
din Directiva 2006/112/CE, potrivit carora: ,Atunci cand, pentru
0 anumitd perioada fiscald, valoarea deducerilor depaseste
valoarea TVA datorate, statele membre pot fie efectua o
rambursare, fie reporta excedentul in perioada urmatoare, in
conditiile pe care le stabilesc.”

100. Simpla lectura a acestui text ne permite sa
concluzionam ca in legislatia europeana specifica pentru
domeniul TVA nu exista o limitare in timp a perioadei pentru care
se poate reporta excedentul de TVA, insa textul permite statelor
membre s& adopte la nivel national regulile pe care le considera
necesare pentru atingerea obiectivelor stabilite prin directiva in
ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere.

101. In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
prin Hotararea din 8 mai 2008, pronuntaté in cauzele conexate
C-95/07 si C-96/07, Ecotrade, s-a retinut ca:

.42. O persoand impozabild poate proceda totusi la
deducerea taxei, in temeiul articolului 18 alineatul (3) din a
sasea directiva, chiar dacd nu si-a exercitat dreptul in cursul
perioadei in care a luat nastere acest drept. Cu toate acestea,
n aceasta ipoteza, dreptul sdu de deducere poate fi exercitat in
anumite conditii si prin anumite proceduri stabilite de statele
membre.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 443/26.V.2026 15

43. Rezulta ca statele membre pot impune ca dreptul de
deducere sé fie exercitat fie in perioada in care a luat nastere,
fie intr-o perioadd mai lunga, sub rezerva respectarii anumitor
conditii sau proceduri stabilite prin reglementarile lor nationale.”

102. Tn mod similar, in interpretarea art. 183 din Directiva
2006/112/CE, prin Hotarérea din 12 iulie 2012, pronuntata in
Cauza C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, Curtea a evidentiat
ca:

,46. Cu toate acestea, in temeiul articolelor 180 si 182 din
aceeasi directiva, o persoana impozabild poate fi autorizata sa
efectueze deducerea taxei chiar dacé nu si-a exercitat dreptul in
cursul perioadei in care a luat nastere acest drept, sub rezerva
respectarii anumitor conditii si modalitati stabilite prin
reglementérile nationale (a se vedea in acest sens Hotéréarea
Ecotrade, citatd anterior, punctele 42 si 43).”

103. Legiuitorul roman nu a stabilit in mod explicit un termen
in ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile de a reporta
soldul sumei negative a TVA, ceea ce echivaleaza cu alegerea
de a nu uza de permisiunea conferita de art. 183 din directiva.
Optiunea este fireasca, in conditiile in care operatiunile de
inscriere si completare a decontului de TVA au un caracter
dinamic, caracterizat printr-o continua preluare a sumei negative
a TVA aferente perioadelor anterioare si regularizarea acesteia
cu TVA de achitat aferenta perioadei fiscale urmatoare.

104. De altfel, a considera ca o componenta a soldului
rezultat devine prescrisa in interiorul acestui mecanism ar
fragmenta artificial sistemul TVA si ar putea transforma un
excedent legitim intr-o pierdere definitiva, ceea ce ar conduce la
suportarea sarcinii TVA de catre persoana impozabila si, in final,
la incalcarea principiului neutralitatii fiscale.

105. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa asupra respectarii acestui principiu,
aratand ca ,.... desi statele membre dispun de o anumita libertate
de maneuvré in stabilirea conditiilor de rambursare a excedentului
de TVA, aceste conditii nu pot aduce atingere principiului
neutralitatii sistemului fiscal al TVA-ului, facénd ca persoana
impozabild sa suporte, in tot sau in parte, sarcina acestei taxe.
In special, astfel de conditii trebuie sd permitd persoanei
impozabile s& recupereze in conditii adecvate totalitatea creantei
care rezulta din acest excedent de TVA, aceasta implicand ca
rambursarea sé fie efectuata intr-un termen rezonabil, prin plata
in lichiditati sau intr-un mod echivalent si ca, in orice caz, modul
de rambursare adoptat nu trebuie sa implice niciun risc financiar
pentru persoana impozabild” (Hotararea din 10 iulie 2008,
pronuntata in Cauza C-25/07, Sosnowska, paragraful 17,
Hotararea din 12 mai 2011, pronuntata in Cauza C-107/10, Enel
Maritsa Iztok 3, paragraful 33).

106. O limitare a efectelor dreptului de deducere nu este
posibila, cu atat mai mult cu cat nu poate fi retinutd o
neexecutare culpabila de catre persoana impozabila a
obligatiilor sale, astfel cum a statuat Curtea de Justitie a Uniunii
Europene Tn Hotararea din 21 martie 2018, pronuntata in Cauza
C-533/16 Volkswagen: ,Dreptul Uniunii trebuie interpretat in
sensul ca se opune reglementarii unui stat membru in temeiul
céreia, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal,
in care taxa pe valoarea adaugata (TVA) a fost facturata
persoanei impozabile si a fost platita de aceasta dupd mai mulfi
ani de la livrarea bunurilor in cauza, beneficiul dreptului de
rambursare a TVA-ului este refuzat pentru motivul ca termenul
de decéadere prevazut de reglementarea mentionata pentru
exercitarea acestui drept ar fi inceput s& curga la data livrarii
bunurilor si ar fi expirat inainte de introducerea cererii de
rambursare.”

107. in consecinta, limitarile dreptului de deducere trebuie
sa fie exceptionale, expres prevazute si justificate doar prin

necesitatea prevenirii evaziunii sau fraudei fiscale (cauzele
C-285/11 Bonik — paragrafele 35-37, C-430/19 SC C.F. SRL —
paragrafele 42 si 43).

108. Or, in ipoteza in care persoana impozabila si-a exercitat
in mod corespunzator dreptul de deducere, in cursul perioadelor
fiscale in care acest drept a luat nastere sau ulterior acestor
perioade fiscale, in situatiile de exceptie prevazute de art. 1471
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 si art. 301 alin. (2) din Legea
nr. 227/2015, nu exista nicio justificare pentru a limita in timp o
operatiune de regularizare a taxei in cadrul acestui mecanism
de determinare a TVA de platda/de rambursat.

109. Limitarea reportarii excedentului de TVA in deconturile
aferente perioadelor fiscale ulterioare intervine doar in ipoteza
incetarii activitatii economice si pierderii calitatii de persoana
impozabila, situatie Tn care nu mai exista ,perioada urmatoare”,
potrivit art. 183 din Directiva TVA. In acest sens, clarificari
importante pentru procedura prezentului recurs in interesul legii
au fost aduse de Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 5 decembrie 2024 in Cauza C-680/23, Modexel, in care s-a
retinut ca:

»27. Articolul 183 primul paragraf din aceasta directiva
precizeaza cd, atunci cand, pentru o anumita perioada fiscala,
valoarea deducerilor depaseste valoarea TVA datorate, statele
membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in
perioada urmatoare.

28. In aceastd privintd, in primul rdnd, in ceea ce priveste
notiunea de «perioada urméatoare» care figureaza in aceasta
dispozitie, astfel cum a aratat Comisia Europeand in observatiile
sale scrise, din utilizarea acestor termeni la singular reiese ca
aceasta notiune trebuie inteleasd ca vizédnd perioada fiscala
care urmeaza imediat perioadei fiscale in care valoarea
deducerilor depdseste valoarea TVA-ului datorat. In plus,
conform articolului 252 din Directiva TVA, perioada fiscala este
stabilitd de fiecare stat membru in limitele prevazute la
alineatul (2) al acestui articol, fara ca din articolul mentionat sau
din articolul 183 din aceasta directiva sa reiasd ca aceasta
perioada sau succesiunea perioadelor fiscale depinde de
desfagurarea de céatre o persoana impozabild a unei activitati
economice intr-o anumita perioada fiscala sau intr-o parte dintr-o
anumita perioada fiscala.

29. Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta Curtii ca
reportarea rambursarii unui excedent de TVA pentru mai multe
perioade fiscale ulterioare celei in care a aparut acest excedent
nu este in mod necesar incompatibilé cu dispozitia mentionata
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2012,
Mednis, C-525/11, EU:C:2012:652, punctul 25 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotadrarea din 10 februarie 2022, Philips
Orastie, C-487/20, EU:C:2022:92, punctul 26 si jurisprudenta
citatd).

30. Trebuie insa amintit ca existenta unei activitati economice
este cea care justifica calificarea drept persoana impozabila,
acesteia fiindu-i recunoscut prin Directiva TVA dreptul de
deducere (a se vedea prin analogie Hotarérea din 3 martie
2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, punctul 19). Astfel,
pentru a putea beneficia de acest drept, trebuie in special ca
persoana interesata sa fie o «persoand impozabila» in sensul
acestei directive (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16, EU.C:2018:204, punctul
41 si jurisprudenta citata).

31. In temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA,
«persoana impozabila» inseamna orice persoana care, in mod
independent, desfasoara in orice loc orice activitate economica,
indiferent de scopul sau de rezultatele activitétii respective. in
temeiul articolului 213 alineatul (1) din Directiva TVA, persoana
impozabild trebuie s& declare incetarea activitafii sale
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economice autoritatii fiscale, care trebuie séa invalideze numarul
de identificare in scopuri de TVA atribuit acestei persoane
impozabile, in conformitate cu articolul 23 litera (a) din
Regulamentul nr. 904/2010.

32. Prin urmare, un operator care isi inceteazé activitatea
economicd inceteazd de asemenea sd mai fie persoana
impozabilé in scopuri de TVA. Pierderea calitétii de «persoana
impozabild» de catre un operator ca urmare a acestei incetéri a
activitatii implica lipsa continuitatii perioadelor fiscale pe care le
impune articolul 183 primul paragraf din Directiva TVA, din
moment ce pentru acest operator nu exista nicio perioada
urmétoare, in sensul acestei dispozitii, nici, presupunénd c&
operatorul mentionat reia o activitate economica, o perioada
precedenta, intrucat aceasta din urma activitate va fi noua.

33. Rezulta ca, desi articolul 183 primul paragraf din Directiva
TVA permite reportarea unui excedent de TVA in mai multe
perioade fiscale care urmeaza celei in care a fost generat acest
excedent, incetarea activitdti economice a persoanei
impozabile in cauzd are drept consecintad inexistenta unei
perioade ulterioare, in sensul articolului 183 primul paragraf din
Directiva TVA, in care excedentul mentionat poate fi reportat.”

110. Esenta interpretarii Curtii este aceea ca, in considerarea
principiului neutralitatii fiscale, o persoana impozabila pastreaza
dreptul de reportare a excedentului de taxa si il poate exercita
pe intreaga durata a existentei sale. Singura limitare compatibila
cu dreptul unional este pierderea calitati de persoana
impozabila, situatie in care nu se mai poate retine continuitatea
perioadelor fiscale. In aceasts ipoteza, persoana impozabila
trebuie sa solicite rambursarea excedentului de TVA in termenul
de prescriptie prevazut in dreptul national.

111. In aceste conditii, in lipsa unei prevederi legislative
contrare exprese care sa limiteze, la nivel european sau

national, depunerea unor deconturi cu sold negativ de TVA,
interpretarea sistematica, logica si teleologica a dispozitiilor
art. 1473 din Legea nr. 571/2003 si ale art. 303 din Legea
nr. 227/2015 in raport cu art. 183 din Directiva 2006/112/CE si
in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene
releva faptul ca soldul sumei negative de TVA poate fi reportat
inclusiv prin ultimul decont depus de persoana impozabila
inaintea incetarii activitatii economice si pierderii statutului de
persoana impozabila.

112. Prin urmare, opinia corecta este cea potrivit careia
dreptul persoanei impozabile la reportarea soldului sumei
negative in decontul perioadelor fiscale ulterioare nu este supus
prescriptiei prevazute de lege pentru dreptul de a cere restituirea
creantelor fiscale, intrucéat, in aceasta ipoteza, nu se exercita un
drept de restituire, ci se continua mecanismul de determinare a
soldului TVA de plata/de rambursat.

113. Continuitatea perioadelor fiscale si mentinerea calitatii
de persoana impozabila constituie elemente importante pentru
exercitarea mecanismului reportarii, si nu implinirea unui termen
general de prescriptie.

114. Prescriptia opereazd exclusiv asupra dreptului
persoanei impozabile de a solicita rambursarea soldului sumei
negative de TVA.

115. Pentru aceste motive, inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciaza ca, in temeiul art. 517 alin. (1) din Codul de procedura
civila, se impune admiterea recursului in interesul legii, in sensul
ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1473
alin. (6) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 303 alin. (7) din Legea
nr. 227/2015, dreptul persoanei impozabile de a reporta soldul
sumei negative a TVA in decontul de TVA aferent perioadelor
fiscale ulterioare nu este prescriptibil.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1473 alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 303 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, stabileste ca:

Dreptul persoanei impozabile de a reporta soldul sumei negative a TVA in decontul de TVA aferent perioadelor fiscale

ulterioare nu este prescriptibil.

Obligatorie, conform art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 aprilie 2026.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
LIA SAVONEA

Magistrat-asistent,
Georgiana Toader
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